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Mon excellent âmi y 
Cette maxime si célèbre dans Paati- 

■ ■ 

quité y qù^on l'ayait crue digne d^étre gra- 
yëe sur le frontispice du temple d* Apollon , 

* a • • ■ 

I • ■ ' . 

nosce le îpsàm ( connais-toi toi-mémç), me 
parait en effet le plus admirable précepte 
que Ton ait jamais pu donner aux Hommes. 
n est également propre à diriger nos étu- 
des et notre conduite , nos actions et nos 
méditations, ll'renferme tout, ils*étendà 
tout , et on le trouve toujours également 



sage , quelque application que l'on essaie 
d'en faire. 

Mais pour se conformer à cette belle 
maxime, le premier pas à faire, sans doute, 
est d'acquérir la connaissance de nos 
moyens de connaître eux-mêmes. C'est 
en cela, jsuîyant moi, <pe consiste' la 
science l^ogique -y et c'est ce qui m'autp- 
rise. k la regarder comme la yëritable Phi- 
losophie première ou science première. 
D'un autre c6té , elle Qst une seule et 

même chose ayec la science de nos. per- 

< * • I 

ceptious^j n4éologie j car il nous est îm- 
possible de parvenir à la connaissance 
exacts. 4e itos moyens de connaîtra ^ au- 
tremçnt que par l'obserratiqu attentive de 



leurs effets , et de la maïkièra doBi notù 
formons , nom expriincnis y et nons. cem^ 
bmoHs nos idées : ainsi ces trois dcieneea , 
IHkQoBophie première^ Idédidi^'èt hù- 
giqoe, sont une aemlé cft^Hiéme chose* 

Le Yolome que je tous présente en ce 
moment ne renferme donc pas toute la 
Logique) il n^est qu'une suite des deux 
premiers que j'ai publiés : il ne forme 
ayee eux qu'un seul Traité dont il est le 
complément. C'est pour cela que je me 
suis refusé jusqu'à présent le plaisir de 
vous dédier les deux pï'eïilières parties. 
J'ai attendu que Touvrage fïït complet 
pour vous TofAîr. 

t 

Â qui cet honm^age pouvait-il être plus 



légitimement dû qu'à tous qui, sous le 
titre modeste de Rapports du physique et 
€bi moral de Thomme , nous ayez i^Ué- 
ment donné toute son histoire , autant du 
moins que le permet l'état actuel .de nos 
connaissances ? Vous l'ayez tracée de. la 
manière à la fois la plus yaste et la plus 
sage , la plus éloquente et la plus exacte j[ 
et tous ceux qui youdront jamais se con- 
former au précepte sublime de l'oracle de 
Delphes , yous deyront une étemelle re- 
connaissance. 

Pour moi , mon ami , j'ai le bonheur de 
yous ayoir des obligations particulières. 
Indépendamment de celles qui sont étran- 
gères à la science , et dont je ne parle pas 
ici , quoique j'aime à me les rappeler sans 
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cesse , je me yantë que votre onyràge m^a 
été utile avant même qu'il fût achevé, que 
vos conversations me Tont ëlë encore da- 
vantage, et que c'est à vous que j'ai dû jus- 
qu'au courage d'entreprendre les recher- 
ches auxquelles je me suis livré , et jus- 
qu'à l'espérance qu'elles pourraient avoir 
quelque utilité. 

Aussi, le succès que j'ambitionne le 
plus , c'est que mon ouvrage puisse être 
regardé comme une conséquence du'vôtre', 
et que vons»-méme n'y voyiez qu'un co- 
rollaire des principes que vcms avez ex- 
posés. Un pareil résultat serait extrême- 
ment avantageux non seulement pour 
moi , mais pour la science elle-même , 

I. 



qui dès lors se trouyerstit replacée sur ses 
yéritable9 bases : car , si je mérite cet 
âoge ,. rintentîoii de Locke est remplie f 
sa grande idée est réalisée ^ et suiyant 
son désir , l'histoire détaillée de notre in- 
telligence est enfin une portion et une 
dépendance de la physique humaine. 

Mais , mon ami , il est une chose que je 
désire encore bien davantage ^ c'est que 
TOUS me consenriez les sentimens qui font 
le cfawme de ma rie. 



Je TOUS salue' au nom de l'amitié et 

de la yérité^ 

Destutt-Tragy. 



• ) 
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LOGIQUE. 

Bomînum ifUeltéctui non pluma aSâtàiœ , 
sèâpift&ttpiiMbim.eipe/tiidMra*, • 

BA.CO». 

DISCOURS PRÉLIMINAIRE. 

SuiYijf T l'opiniou commune^ laLogi^e 
est l'art de raîsôimer. Telle qufe je la 

* Tlii effet , tes hommes ont toujours M îiàp 
Tlte dâiis Ictfrs' rèdicrtHes j 'borwms-tiVus à bien 
<>b6e«ip«T Adi' facultés nCélleetMlés : nous be 
somsaBB fintit'etieQre^titiatdeifaièEidMsystèBMS 
complets de philosophie rationUfUei^t morale. 



12 DISCOURS. 

conçois , elle n^est pas cela : elle est , ce me 
semble , ou doit être une sciex^ce purement 
spéculative , consistant uniquement dans 
Texamen de la formation de nos idées, du 
mode de leur expression y de leur combi- 
naison et de leur déduction^ et de cet 
examen résulte ou résultera la connais- 
sance des caractères de la vérité et de la 
certitude , et des causes de Tincertitudeet 
de l'erreur. 

Quand cette science sera faite et bien 
faite , et quand elle possédera des vérités 
incontestables , alors on pourra , avec as- 
surance , en déduire les principes de Part 
déraisonner , c'est-à-dîre , de l'art de con- 
duire son esprit dans la recbercbe de la 
vérité y qui comprend également Fart d'é- 
tudier et celui d'enseigner , ou , en d'au- 
tres termes , celui d'acquérir des connais- 
sances vraies ^ et celui de les communiquer 
clairement et exactement , soit par des 
leçons parlées ou écrites , soit dans la sinkr 
pie conversation. 



PRELIMINAIRE. l3i 

Ja8q[tté-là, toutes les règles que l'on 
poarra prescrire au raisonnement seront , 
suÎYant. moi ^ téméraires et hasardées. Ce 
seront de yâritables > recettes empiriques 
qui, n'étant fondées sur aucune théorie 
certaine et complète , n'auront tout au 
plus , pour appui , que quelques observa- 
tions plus ou moins imparfaites ot sans 
liaison suffisante entre elles. Telles sont , à/ 
mon avis , toutes celles qu'on nous a don- 
nées jusqu^à présent. Je ne prétends point 
pour cela ni les accuser toutes sans distinc- 
tion y de manquer de justesse j ni encore 
moins méconiuutre le mérite des hommes 
qui ont écrit sur ces matières.'' Je me, borne 
à une yérité qu'on ne saurait nier, c'est 
qvLun art dépend toujours dune science. 
Or, tous les logiciens jusqu'à présent , 
sans en excepter ceux que l'on regarde 
avec raison comme des hommes supé- 
rieurs , ont confondu l'art avec la science. 
Us se sont même plus occupés de nous 
donner les règles de l'un que de poser les 



i'4' oisGOvms . 

prîlicîpes de l'autre. Ilstecioi^t IdiMnff.Atop 
pressés d'arrÎTer k «k résultat^ îk.ont in^ 
terVerti Tordre des. îdéea* Cèst donc. Ja 
seîence que lunis htobs à Oréer pour pro- 
c^er ÀVee méthode^ ensuite On en tîcéra 
facilement des (ionséf{ubpoes utiles poitr^ 
la pratique. 

Cette manière de considéreF 1» Logique 
et d'en distinguer la panie scientifique et la 
partie tedmiquêy bien qnô conforme k 
celle dbut j^ai traité la. Grimiataîre /et aux 
principes que j'ai po«te dans cette partie 
de Dàon omYrage /poutra psrattne , au. pre-* 
mîer coup d'ceîl , pédantesque et Bounn^ 
tieuse, ou trop ambitieuse et trop absh 
tn^te ^ c'est-à-divê , trop âoignée de tout 
résultat positif et pratique 5 mais je prié le 
leèteur de ne pas s'arrêter à cette pre-» 
mière împres^on , et de prendre garde 
que c'est là le seul moyen de voir si les 
règles que l'on prescrit à nos ralsonae- 
mens depuis tant d'années sont fondées 
sur des faits bien observés , et de recon- 



PRKLmiirAlRE. ,16 

naître pourquoi dles Ont été «î peu uttleg. 

ie hà deouonde avëe iuçtftitce de «e rap^ 

peler >qiie l^art de ittîfiottnet' , bieu ^a?«i- 

sûrement cultivé aVec exeès dang les doo- 

les, n'a cependffiit pas fait un pa^^puis 

Avistote jusqu'à IBadoui'14 t«posatt donc 

sur «les iMiâes'lÊauttie»^ cflt^, ^^ikUii« le ^2t 

le même . Baoon ,. tonte .étude s-bien* cmh- 

menpee doit être tôeinide; ctt si^ Aeipuk 

Bacon , jcet ait! a* jjeça 'de»; aibélMMntioôs 

impottHites , c'est ^'âu^liesq de se> borner 

à rapprendre et ii le {^Miâqùer , on «'êpm- 

meiicé a 7 Téittioliir ^ jM aëtùdié^a seteiiîoe 

qw hûjsert deguide-^ ^teflambeau^iet 

die s!estfemnohie(di'plii»iQUf* ^sérhés ^pii»- 

cieiisea. Uù^eonp^dlasiljetéaùrles'ttayàax 

de joos prédéotpsecus. mettara , je coois, 

eea asserikiin l^nsîidç'âpiite» U fera plus, 

SI montmiBL que ton^^ .ont rêcobn»', 4^u 

BMnnaiooÉÉliiaéBieDet'^ lâ^lsécéssM de osQbe 

-dislinGtîan «ntvel^aitjet la Science ^ ^que , 

«^ ue se sdntpasjaBses'aarétés'l oéUeMii, 

e^jesiqu'elle »'étahI'(iÎH«;iM}qrekâsëz a'uneée 
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de! leur temps f qu'ils ont eu d^autant plus 
de. succès qu'Us y ont plus insûté; et que 
la cause unique de tous leurs écarts est d'a- 
voir tracé les règles de l'art avant d'avoir 
complètement démêlé les vérités de la 
science sur laq^lle il edt fondé. Or , quel- 
les sciences hi^maines peuvent être solides 
tant que. la Logique est erronée? >. 

Assurément Aristote n'a pas négligé en- 
. tièrement la partie scientifique de la Logi~ 
que. Il n'a paâlentrepris/de prescrire lés 
règles de la déduction de nos idées avant 
tl'avDtr parlé des idées 'elles-mêmes et du 
mode de leur expression. Une telle' ms^r- 
che serait trop déraisonnable ponr avoir 
été celle' d'un liûmine aussi judicieÙTi. 
Tout le monde sait,, ou. pourrait aisément 
.savoir, qiie la logiq^ d' Aristote est coni- 
•posée de:six ouvrages distincts : des caté^ 
igories , <m il s^agijb des idées elles-mêmes ; 
, duliiTede. mtet'pretatione, ou il est ques- 
tion de l'expression de ces idées., du .dis- 
. cours ^ de fia. .proposition , €t>:mêipe'. des 
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ëlëmeng fondamentaus. cle la proposîticn»^ 
le -nom et le terbe } des premières anaiyii^ 
épies , où l'on, traite .des propriétés et des 
règles génërdies du syllogisme ^ et ensuite 
des secondes. ami^)riiqpes,àBs U^piques, et 
-des elenchi sôpkistici j où Ton explique l'u- 
sage du syllogisme dans la déinons|;rati<^, 
dans la discussion , et dans la réfutation 
des sophistes. 

Si ceux qui s'élèTest ayec tant de yér 
hémence . contce la .înani^ moderne . de 
tiaiter la Logique, .qui troutentsi ridicule 
qu'on aôt imaginé de la déduire de l'idéolo- 
gie et de la grammaine ,iet d'en faire une 
seule et même chose ^ arec Jâ^ gnummaire 
générale et philosophique^^ y .et ; qui , dans 
cette opinion Inzatre y ;ae ^roiçnt.fju^ts.d^ 
l'autorité d'Aristote qu^ils nous opl^osesiiit 
si ridiculennenti si, dis-jê y 0es critiqjQiÇs 
avaient pris garde à cette disUributicKftides 
écrits du gr^nd homme quî de>yait ét^fie 
leur maître, et qui n'est. que. .leur idole, 
ik auraient vu- que ce qu'ik :pirasicrillFent 

2 






j6 aisgours 

£8t jiu4«pneiit ce>qa'U «pinroluve i, ^oe- qu'il 

a essayé tle ikire^ ee qu'il désiré qui soit 

fak; ' Aai' sè^e y jîl tenuîne' soii ' trayaS^ «n 

^sant >que ce n'jsst qu'une ébauèbe y nue 

prenftîèfe, tentative que mn ii'a prëoéd^, 

-pobr'^^pelld on dàit at^oir die l'indul- 

.g&ààey maig ijuê l'où' doit pe^feetièimers 

•06fBunie l'ou> a^aît |H»ur> l'art oratoire v qt»i 

s'est amélioré par des progrès ^siuàçeasifj^ : 

seulemeivti il ^ùnA hescaeéàap ivaloiv •, . «t ayec 

liaison y le -mérite qu^ili eu. à faite ce fnre- 

mmrjà^sel ', -et tl< ne JoipaiBt pEi» de Aœ qu'il 

est Jbeaudoup'^iJs grand ^ue «oélui.'ipiQe 

IW >aùtia àr j : ajoutev • «t -ii .le Icalatinuér . 

> > >£fl» 40^ / Ic^t^uu ta^ès grand jmalfaear 

que ii» jouyrag^ tàiÊ^em, doat on ^aiHle 

'^ns ^ees^é' , 'ne «oîent dans le rraî [presque 

^jaâBMi^, lus: On :fiqit par s'en £aire nÙB 

'ià^kmit*k £ailj-latiisse. G^est:ii'peîi/p]âts 

ûàiÉme dans le couis de la r ré^eiution 

'^ànçaise , fur ym. <sauVent , par respeèt 

pé^ri la 4némoi1^e dé certains:. hommes , 

ettdii^àssei'aineoviolence'deft epiniéna qu'Jb 



d^t««taient , outfagier et Affliger leurs 
mânes, en ctoyànt le^ respecter et leur 
complaire. Sans sortir de ilblt^ iUjet , je 
suis convainca que «i la Ijogi<^è d'AH^ 
tote était tradtrîte ^ti hoii ttAnHàh, et' 
suflfisamiÉietit éclaifiîîé porur étref ht la poin- 
tée de toiit« le inonde , il h'y aurait paé- 
un bomme qui ne fle^sât et ncj Vit clâiteM 
ment que cette premîèi<e tentative , bi^n 
que très estimable, a été coniplétement 
malheureuse ; qu'elle a été cfontre è&à' 
but , parce qu*on s'est trop pressé d'abri- 
Ter à tin résultât ^ qu'elle a be^otâ d'étt^ 
reprise par sa base 5 que son Àùtéuir en 
éontiendràit et lé ëoubaitierait f et ^ue les 
idéologistes français , bien lof% â*étte des 
noyateurs effrénés, des déserteuft'de l'é- 
cole d'Aristote , de tenter contre son iù- 
tention des cboses que ce grand maitré a 
décidé être inutiles ou impossibles , sont 
ses continuateurs, ses disciples, et je 
pourrais dire ses exécuteurs testamen- 
taires. 
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En effet , il est constaot qu'il a Toiila 
traiter çles idées , de leur expression et de 
leur déduction, etqu^il a senti qu^il n^ 
avait pas une autre manière de donner 
une base solide à tous nos raisonnemens 
et à toutes nos connaissances ; mais il. a 
manqué absolument les deux . premières 
parties. C'est ce dont nous allons 'nous 
convaincre facilement. 

Dans ses catégories, il n'a point expli- 
qué la formation de nos idéef 3 il n'a point 
déterminé de quelle manière une idée 
composée se résout dans ses élémens , ou 
plusieurs idées simples se réiinisaent pour 
former une idée composée f. ni comment 
du rapprocliemçnt. de plusieiirs idées sim* 
pies ou composées , mais individuelles , il 
en nait d'autres , qui sont des idées de 
classes ou d'espèces, soit de substances^ 
soit de modes, soit d'êtres réels , soit d'ê- 
tres intellectuels. Il les a prises toutes tel- 
les qu'elles sont , sans se mettre en peine 
de démêler leurs élémens et l'action de 
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nos facultés intellectuelles sur ces élé- 
uiens. Jl n'a pas proprement analysé , dé- 
composé nos idées 5 il s'est borné à les 
répartir en dÎTcrses classes, sous le rap- 
port de leur objet , ce qui ne sert à rien , 
et non sous le rapport de leur composi- 
tion, ce qui eût été vr^ment utile. Ses 
dix. catégories sont : la. substance, la. (ftiari- 
tiié, la qualité y la relation, le Ueu, le 
temps, la situation, avoir, a^ir et pâtir: 
c^estnàrdire ^ comme le remarquent très 
bien MM. de Port-Royal ^ qu'il a voulu ré- 
didre à dix classes tous les objets de nos 
pensées , en comprenant toutes les subs- 
tances sous la première, et tous les acci- 
dens sous les neuf autres t et Ton peut 
ajouter qu'ensuite. il a multiplié a Tinfini 
les observations , les distinctions , les divi- 
siotis y relatives à toutes les circonstances 
que l'on peut remarquer dans ks idées 
comprises dans chacnue de ces, classes , Qt 
qui ne font absolument rien ni au fond de 
l'idée y ni au mode de sa formation^ Mais à 

2. 
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qùoî tout cala sdti-il? Cela nous àpprendrQ 
comment <^es Idées nous ^ennent? Gom- 
ment nos facultés intellectuelles agissent 
dans leur fbmnatSon? En quoicôâsiste léfar 
justesse ou leur inexactitude ,' leur clarté 
ou leur obscurité? S'ensuît-il que notre 
intelligence Opère différemment dans nos 
raisonnemens , quand il s'agit d^ùneidée 
de qualité o\x de (/uandté, que lorsqu'il est 
question d'une idée de relation ou 'de iUua" 
tion ? Assurément non. Cela n'est donc ntîle 
absolument à rien. Je pense ménie y âT^ 
les philosophes que je viens de citer , que 
cela nuit beaucoup par deux raisons. 

« La première , disent-ils , c'est qci'-on 
« regarde ces catégories comme une cfaoaiie 
« établie sur la r^son et sui^la vérité y Au 
« lieu que c'est une chose tout arbitMii^^ 
«et qui n'a de fondement que Pimagîoib* 
« tion d'un homme qui n'a eu aucune at|- 
4( tdrité de prescrire une loi anx autres y 
« qui ont autant de droit que Itîi d^àrrâli'- 
« ger d'une auttie sorte les objets de leur» 
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« penaëes , chacun selon sa madière de 
« philosopher. Et en effet, !I }« en a quî 
« ont compris en ce diétiqiie tout ce qufe 
« l'on considère selon tine noittelle pbh- 
« lo8ophie> en toutes les choses du monde. 

Mais , mensura , qniea., ib6tus , positnra, figtira : 
Sont cnm materià ciutctagrum eatordia rerom. 

« C*est-à-dire, que ces gens-là sepersua- 
« dent que l'on peut rendre raison de 
« toute la nature , en n'y considérant que 
« ces choses ou modes, i^ Mens j l'esprit 
« ou la substance qui pense. 2^ Materia, 
« le corpsoulasubstance étendue. 3^ Men- 
iksuray la grandeur ou la petitesse de 
« chaque partie de la matière. ^ Posin 
« tura, leur situation à fégard les unes 
« des autres. 5® F^f/ra^ leur figure. G^Ma- 
• tus, leur mouyement. ^** Çuies , leur 
« repos ou moindre mouvement. 

« La seconde raison qui rend l'étude 
« des ca^gories dangereuse,, est qu'elle 
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« accoutume les hommes à se payer de 
« mots , à s^îmaginer qu'ils savent toutes 
« choses y lorsqu'ib n'eu connaîssent que 
« des noms arbitraires qui n'eu forment 
« dans Tesprit aucune îdjée claire et dis- 
« tîucte. » 

Je trouve ces réflexions dVne justesse 
et d'une sagacité admirahles; ainsi cette 
première partie qui a rapport aux idées 
elles-mêmes, et qui est tirée tout entière 
ies ouvrages métaphysiques du même au- 
teur , n'est pas suffisamment approfondie , 
et a absolument besoin d'être refaîte d'une 
tout autre manière. 

Vient ensuite la seconde partie , le livre 
de înterpretaUone y qui traite de l'expres- 
sion des idées ^ de leur traduction dans lé 
langage. Dans cet ouvrage , très peu 
étendu , on voit que l'auteur a cherché à 
expliquer l'artifice du discours } mais II est 
bien loin d'avoir vu tout son sujet, et 
d'avoir rendu un compte satisfaisant die la 
génération des signes de nos idées , et de 
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leur influence sur nos raisonnemens. Il 
établît que le discours est composé de 
signes d'idées isolées , on dé signes d^idées 
réunies par une affirmation bu une néga- 
tion , et que ce n'est que dans ces derniè- 
res qu'il y a yérîté ou fausseté. 

Il dqjSnit le nom , un son vocal qui a 
une signification y laquelle lui est donnée 
à Yolonté y qui ne marque point le temps , 
et dont les parties, prises séparément , 
n'ont aucune signification. On voit corn*- 
bien peu cette définition apprend ce que 
c'est que la cbose définie. Il prononce 
qu'aucun. des cri& des animaux, n'est un 
nom Y parce qu'Us ont une signification na- 
turelle et non pas volontaire. Je ne crois 
pas que ce soit là. la vraie raison^ mais 
bien plutôt , comme je l'ai dit dans ma 
Grammaire , parce que ces cris sont des 
interjections, de véritables propositions 
tout entières , dans lesquelles le nom , le 
sujet y n'est pas séparé du verbe , de l'at- 
tribut. Mais Aristote n'est pas aUé jusque-là. 
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discours, âimsî nVn parle-t-il ' seulement 
pas y non plus que d'aucun des élémens de la 
proposition, autres ipie le nom et le -verbe. 

11 ne s*ocau{>e pas dayaniàge de la dé- 
composition du discours en propositions; 
et sans chereher , comme nous avons fait , 
si toutes lés^espèees de propositions ne 
peuvent pas se réduire à une ^ et être ra- 
menées k la seule proposition énoncîative , 
il ne parle que de eelle-là ^ et il écarte tou- 
tes les autres , en disant qu'elles sopt plus 
du ressort de la rhétorique et dé la poéti- 
que qiie de la logique. 

£t»suiteril s'épuise^dans les dix demiéi^ 
phapUres dei^ce livre de ifUerpret0tione , k 
ei^^àniaer tous les cas , toutes les circon»- 
taoces,. et toui^ les conséquences. ;de la 
propo^^u é&oiiciative j et comme il n*a 
pas vu. que les ^opositiôns négatives ne le 
sont dans: le vrai qœ par la forme , ® ^ sont 
,au fond> affirmatiiri^ pomme- les autres, 
-€ette> distinction stdMÎstant,' multiplie à 
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l'infini les divisions et subdivisions , et ac- 
cumnie les difficultés. 

CTest à cela que se borne toute la théorie 
de la Logique d'Aristote. Après des préli- 
minaires aussi inëuffisans, il se bâte de 
passer à la pratique , et de nous prescrire 
les règles de l'art de raisonner. Il a re- 
marqué que certaines propositions énonv 
cîatîves sont évidentes , c'est-à-dire , que 
leur vérité ou leur fausseté est manifeste , 
tandis que d'autres sont douteuses , c'est-à^ 
dire , que l'esprit est incertain s'il doit ac- 
corder ou refuser son assentiment au ju- 
gement qu'elles exprîmeiitj et il a vii que 
cette incertitude vient de ce que l'on ne 
sent pas bien le rapport qui existe entre le 
sujet et l'attribut , qu'il appelle les deul 
termes de la proposition. Il a cru qu'il n'y 
avait rien à dire suir les propositions évi- 
dentes ; et que' toute la science 'hUmàîii'é 
repose sur la résoltiljbn des propositions 
douteuses , puisque pour découvrir , ou 
démontrer , oiii^éfuter line chose quelcon- 
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que 9 Q ne s'agit jamais que de trouyer la 
solution d'un principe mis en question : 
puis il s'est figuré que cette solution con- 
siste toujours el uniquement à prendre un 
terme moyen , et à le j^inçlre successive- 
ment aux deux termes de la proposition en 
question , ce qu^ forme d^^^L autres propo- 
sitions q^i sont ëyidentes , et qui compo- 
sent un syllogisme ariec lequel il croit qu'on 
ne peut errer. 4insi , par exemple , je suis 
incertain si l'homme est un anim^ajl; je 
prends pour termo moyen , e;atre homme 
et: animal , un être qui a des m/ouvemens 
volontaires 5 et je dis y un être qui a des 
mouyemens voJontaùVB^ e^tun animal ^ 
VharpmG, a des rnouyemens vohntcûre^; 
d'où je çonf^lus avec assuranjce que V homme 
est nn animal, 

, Jfi dis qu'Vistçt^ s'est %uré que la yé- 
riQç^atipn de la prppK^tipn. mise en ques- 
tiojci f consistait toujours à placer un seul 
t^nne.n^oye.n' entre soi^ sujet et son attri^ 
buts Ce, n'est. p^ qu'il ne reconnaisse qu'il 
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fant gonvetit plusieurs tenbes tEio;^ens^ 
mais alors dbacun d'eàt est roccâsiou d'uù 
syllogisme , car tin syllogisme ne peut ja- 
mais aroir qu'un seul terme moyen : et 
suivant lui , c'est le syllogisme <}ui opère 
la conviction. La multîplieité des termes 
moyens produit seulement tine sérié de syl- 
logismes , ou un raisonnement qui se réduit 
en une série de syllOgiâtiiès doîit les pte^ 
miers tie sont qiielapi^paratlOTi dti dernier. 

Exemple^ &i dans le cas que j'ai cité , je 
ne vois paâ etieore de rapport manifeste 
entre un être qui a des mouteibens yolon- 
taires et uil animal, je puii prèiidi^ litl 
autre terme moyen tel qu'i^ ^re qid ié 
meut sans cause extérieure^ et alots je doiâ 
dire d'abord : 

Un aninïal est un être qui se meut sans 
cause ext^eure. 

Un être (jul se meut sans cause extérieure 
a des mouyemens volontaires. 

Donc un être qui a dêé mouyemens vo- 
lonfaires est un animal. 
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Et ensuite je puis prendre pour majeure 
cette proposition prouyëé , et dire : 

Un être qui a des mouvemens voloïUaires 
est un animal, 

. L'homme est un être qui a des mouve- 
mens volontaires* 

Donc r homme est un onimaL 

En partant de ces deux idées , qu^il ne 
s'agit jamais dan^ ce monde que de trouver 
un terme moyen entre le sujet et Tattribut 
d'une proposition énonciative , et que 
c'est par la forme syllogbtique qu'on y 
parvient, il se donne une peine infinie 
pour prévoir tous les cas et tous les modes 
de ses propositions et de ses argumens , 
et pour déterminer le genre et l'étendue 
des conclusions qu'on peut légitimement 
tirer de chacun d'eux ^ car il s'en faut 
bien qu'elles soient toujours les mêmes. 

Tout cela aurait été beaucoup simplifié , 
si , comme nous l'avons fait dans la Gram- 
maire, il avait vu dans les propositions 
négatives la véritable affirmation qu'elles 



PRÉLIHINIIRE. 33 

renfermeiit: et si , dans toute proposition^, 
prenant le sujet et l'attribut en masse , il 
n'avait considéré chacun d'eux, comme 
ils le sont en effet , que comme une seule 
idée qui est la résultante de tous les mots 
dont ils sont composés , et des effets de 
leur réunion. Mais , d'une part',, il admet 
des propositions négatives > et de l'autre, 
ce n'est pas l'idée totale du sujet et de 
l'attribut qu'il prend pour les vrais termes 
de la proposition, mais seulement l'idée 
principale renfermée dans cbacun d'eux. 
Ainsi , dans ces phrases : Un homme ver- 
tueuxpeiU cependant être malheureux par 
sa faute. Tout hom,me vertueux est récom- 
pensé an moins par son cœur , les termes 
à comparer immédiatement ne sont pas 
pour lui dans l'une , un homme vertueux , 
eXpeut cependant être malheureux par sa 

é 

faute; et dans l'autre , tout homme ver-* 
tueux, et est récompensé au moins par son 
coeur. Mais ce sont seulement dans la pre- 
mière , homme eX malheureux , et dans la. 

3. 
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seconde homme et récompensé. De la il ar- 
riyé qu*3 est obligé de reconnaître et de 
distinguer des propositions uniyerselles , 
particulières , indétinies , singulières , sim- 
ples ou composées , complexes ou incom- 
plexes , modifiées ou pures , nécessaires ou 
contingentes , etc. -, et cela multiplie à 
Finfini les dirisîons et les subdivisions , les 
modes et les figures d'argumentation , et 
les règles particulières h chacun de ces 
cas, tandis que si, avant dé lui donner 
des lois , on avait mieux connu la nature 
de l'opération intellectuelle unique quî 
constitue tous nos raîsonnemens , on au- 
rait trouvé , connue j'espère le faire voir , 
qu'un seul procédé , toujours le même , 
nous donne toutes les vérités que nous 
pouvons extraire par voie de déduction de 
celles que nous connaissons auparavant , 
lesquelles elles-mêmes consistent tbùjoùrs 
ou en faits , c'est-à-dire , en impressions 
reçues , ou en résultats déjà tirés de faits 
antérieurs par voie de déduction. Car nous 
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ne faisons jamais que sentir et déduire, ce 
qui est encore sentir. 

Au reste Âristote , eïnbarquë dans une 
entreprise aussi difficile , je dirais même 
aussi impossible y que celle de prescrire 
des règles à une faculté intellectuelle en- 
core trop peu observée et trop peu connue, 
déploie une force de tête prodigieuse , et 
une sagacité vraiment admirable , dans le 
développement de toutes les circonstances 
qu'il a cru devoir y remarquer, et dans 
l'observation des différences de chacune 
d'elles. Quand on songe que de mauvaises 
habitudes pratiques étaient déjà prises 
avant lui , et que c^est la première fois 
qu'on a essayé de faire un coiys de doc- 
trine complet de Fart de raisonner , on 
sent qu'il était impossible que l'esprit hu- 
main Ht plus à une première tiçntative 3 et 
l'on s'afflige même qu'il y ait employé une 
si prodigieuse capacité : car plus on est 
avancé, dans une fause route , plus on a 
de peine à en revenir pour reprendre le 
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bon chemin. C'est ce qui fait que la doc- 
trine d'Aristôte a empêché le genre hu- 
main de faire un seul pas pendant plus^de 
dix-huit cents ans. 

Je ne le suivrai pas dans les détails de 
son traité du syllogisme. J'avouerai même 
uaïyement que je ne me flatte pas d'avoir 
toujours sabi avec précision toute la fi- 
nesse de ses observations , et toutes les 
liaisons de ses principes < Ses disciples les 
plus zélés, et ses commentateurs les plus in- 
fatigables, conviennent qu'il est impossible 
d'y parvenir complètement. Ils font plus , 
ils le prouvent parla différence fréquente 
des manières dont ils l'expliquent : et lui- 
même dit qu'on ne saurait comprendre ses 
écrits, si l'on n'a pas entendu ses leçons.^ 

* Il ne sera peut-être pas sans intérêt de voir , 
à celte occasion , les deux lettres qu'Aulu-Gelle 
nous a conservées ^ les voici : 

Alexandre à Aristote , bonne santé. 

» * > * 

<i Voua avez mal fait de publier la partie ver- 
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Mais je crois en ayoîr assez tu et assez dit 
pour être en droit de conclure que , s'il a 
beaucoup fait en donnant un moyen quel- 

w baie de tos leçons. En qnoidifférerons-nons des . 
n autres , si les instructions particulières que , 
» TOUS nous ayez données deviennent un patri- 
» moine public ? Je fais bien plus de cas de la- 
» distinction qu'établit entre moi et les autres 
» hommes , la connaissance des principes leS' 
V plus parfaits qui aient été fournis par Pexpé- 
» rience , que de celle qui tient seulement à mon 
» pouvoir. Portez- vous bien. » 

Aristote au Roi Alexandre, 

a Vous m'avez écrit sur la partie verbale de 
» mes leçons : vous pensez qu'il eût mieux valu 
» la tenir secrète^ mais sacbez qu'elle est pu- 
u bliée sans l'être réellement. Pour V entendre , 
« il faut avoir assisté à nos leçons. Portez-voui 
« bien. » 

Je ne prétends pas dire , au reste , qu'il soit ici 
question particulièrement des principes de la lo^ 
gique. Je suis même très porté à croire qu'il s'a- 
git surtout de ces sublimes conceptions meta- 
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colique de se démêler des arguties des so- 
phistes de son teinpô , en combattant Topi- 
nîon funeste qu'fl n'y a rien de yraî , ni 



pliysiques dont on faisait tant de cas alors. Au 
demeurant , comme elles sont les bases des prin- 
ci|>es logiques , il ne se peut pas que la logique 
aussi n'ait pas beaucoup souffert de ce système 
de réticenGe ^ mais qu'on me pi^rmette une ré > 
flexion d'un autre genre ; qui n'est p»s non plus 
étrangère à la logique , jpuisqù'il s'agit de l'état 
de la raison humaine. 

J'ai souvent , et je pense n'être pas le seul , 
vu et entendu citer cette anecdote avec beaucoup 
d'éloges (voj^. Bacon, t. IV, p. 4^)» ®' comme 
très honorable aux deux personnages , en mon- 
trant le grand prix que l'un attachait aux belles 
connaissances , et la haute estime que l'on fai- 
sait du grand savoir de l'autre. Cependant , je 
l'avoue , je vois là surtout une preuve de la va- 
nité effrénée et puérile du monarque , et de la 
fiompiaisauce servile et lâche du professeur , et 
une marque certaine que tous les deux étaient 
complètement étrangers à la noble impulsion de 
cette philanthropie philosophique et vraiment 
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de faux , ni de certain ( opinion qui n'est 
pas moiofi absurde que pernicieuse y puis- 
qu'il ja.toujour9.de certain pour chacun de 
nous, ce .qu'il sent d'abord , et ensuit^ ce 
qu'il en déduit , si de fiouyelles sensations 
confimoent ce qu'il a. conjecturé ),. et., en 

respecjbable , qui ne prise et. ^e recherche lesJjU- 
mi«te$ q,ae pfur les répsmdre et les faire servir 
au bonbeur des hommes. Quels temps que ceux 
où l'on ne détestait pas de pareils sentimens d'un 
égoïsme ridicule et bas ! et ces temps sont ceux 
que nous appelons les grands siècles de lumière 
des nations anciennes* et modernes , et ils sont 
encore tout près de nous J Hênrensement néan- 
làoikis , i|uk)dnq^ t^lijourd'biii yoUdrait 3e faire 
admirer , ferait biep ^ je pense.» de renfermer 901- 
gneusenient au dedans de lui de semblables in- 
tentions , surtout si elles ayaient pour principe 
le désir de dominer les hommes en les abrutis- 
sant. Je douté que leur manifestation attirât 
beaucoup' d^Applaudisseméns ;• et œla me per- 
suade que lel anvude nles^ pasi si dâoôÉ'^ltsé que 
le ^senfc odTtaiuS Jaonjimçff , i^ le pi^oijLyent pour- 
tant de ionte mçkxyère , autant qu'il est en eux. 
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rcuversant la mauvaise logique de Platon , 
qui Teut que nos idées soient les modèles 
des choses , au lieu de voir dans les choses 
et les impressions qu'elles nous font , les 
sources de nos idées 5 que si , dis-je , Aris- 
tote a rendu de grands services ^ et a 
ébauché la science qui n'existait pas avant 
lui , cependant il ne l'a pas assez avancée, 
et s'est trop hâté de tracer les règles de 
Tart. 

Relativement à l'art , si l'on ne veut pas 
prendre la peine d'étudier Aristote luî- 
méme , chose très pénible , on peut pren- 
dre une connaissance fort étendue de ses 
principes dans le quatrième chapitre de la 
Logique de Hobbes ,' et dans la troisième 
partie de celle de MM. de Port-Royal. 
C'est ce que je connais de mieux sur cette 
matière. J'admire surtout le jugement 
qu'en portent les auteurs de ces deux ou- 
vidages. Voici comme s^en expliquent ceux 
dn dernier: «'Cette' partie , disefit-fls , 
« que nous avons maintenant à traiter , 
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n qui comprend les règles du raîsonne- 
« ment * y est estimée la plus importante 
« de la logique , et c'est presque Tunique 
« qu'on y traite avec quelque soin ( ces 
« Tnots sont remarquables ) 5 mais il y a su- 

* Les deux premières parties traitent des idées 
•et du. jugement f et la quatrième de la méthode, — 
Cette dlTision est encore fondée sur la métaphysi- 
que d'Aristote, que les mêmes auteurs ont pareille- 
ment prise pour base sans examen préalable , au 
commencement de leur grammaire générale , ainsi 
que nous l'avons obseryé en son lieu, F'oy . ma 
grammaire , introduction, pages 4 et 5. 

Cette métaphysique enseigne qu'il y a trois 
-opérations de notre esprit , concew)ïr , juger et 
raisonner. 

Dans cette manière de yoir , la quatrième psur- 
tie , la méthode , est une espèce d'addition au 
fond du sujet, et de conséquence de ce qui a 
été dit'auparaTant : c'est , suivant moi , celle qui 
renferme le plus de choses réellement utiles ; 
mais elle n'est pas appuyée sur des notions pré- 
liminaires capables ^le. la rendre «empiétement 
bonne. 

4 
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« jet de doutei* $i elle est aussi utîfe qu'on 
^ se rîmagine. La plupart des erreurs des 

« bommcs, comme nous avcois dit affleura , 
« yieniaent plus àe oe qu'ils raisonnent sttr 
4c de faux principes ( entendez sut des ide^s 
« doni ils ne se sont pas rendu compte ) , 
« que de ce qu'ils raisonnent mal suhant 
« leurs principes. Il arrive rarement qu'on 
M se laisse tromper par des raisotmèmens 
« qui ne soient faux que parce que la con- 
« séquence en est mal tirée; et ceux qui 
« né seraient pas capables d'en recon- 
« naître la fausseté par jla seu&k LUMiÈiHEnE 
« LA RAISON , ne le seraient pas ordinaire- 
« ment (on peut dire famais), d'entendre 
« les règles que l'on en donne , et encore 
« moins de les appliquer. » 

Et ailleurs , au commencement du cha- 
pitré des syllogismes complexes , îk ajou- 
tent : « Il faut avouer que ,î s'it y en a a 
« QUI LA LOGIQUE SERT , il y eii a beaucoop 
« à qui elle nuit; et ilfautTeconnaître en 
«même temps, qu'il n'y en a pointa qui 



« elle nuise dftraiitage » ^*i oetix qui s'en 
c piquent le jlkns^ et qui. âfi^tent a^ee 
« plus de yanité de par^itre bonalogicietia; 
< car cette aifectatiqn iaé]pe»<éteot La nia»- 
« que d!uxi egif^ ha$ et peu 3olidry'ilaiv 
« rive que , s'attacl^ant ploa k Vêfiwct' det 
c règles qu'au boti,fiye^ ^ui en f^9tl*iiaK , 
« ils se portent facilement a rejeter. 4;<»iBSie 
ft inaiaTai& des ratsattinçj9<9n$ ^ui; MOit très 
« bons , parce qu'ils n'OQt.pei^.aaset de kN 
cmières pour le^ ^u^tçff aux i;è^s y qui 
«ne servent qu'à' le^pt^m^ier, à cause 
«r qu'ils neWciN^ai^'Qfiate^t.q^^ 
«ment. • « ..;..:'./ 

« Pour éirit^r. oe défj%m^i^:fes86h^ beaut 
« oomp.oet^r^d^ péibi^fi^rîe ^ n jitdiignb 
« d'un hoxméte bo«mai(/MUs d<viF«n8[{An-^ 
« tôt exfuvuAçr la çoUdité d'jMii.raiaoïme* 
« ment p^ir la lun^ère natureUie.^que 'par 
« bafoiroes^çt un,des.moyQnsAl'jf^!^vir^ 
< qnaxid «ou^ y trçuvpj^^ qii«j^(pi«s-;diffi7 
5 cyliÀj, ç'cf t. d'en jEaire d!^«ti;«a mÉBJilft^ 
c blés sur différentes matières ; e^l(Hraq¥!i|t 
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« nous parait clairement qu'il conclut bien 
« À ne considérer que le bon sens , si nous 
« trouvons en même temps qu'il contienne 
« quelque chose qui ne nous semble pas 
« eonfomie aux règles , nous devons plu- 
« tôt croire que c'est faute de le bien dé- 
a mêler, que non pas qu'il y soit contraire 
« en effet. ».. 

Hobbes'dit à peu près les mêmes cboseà 
en plusieurs endroits. 

Usait de tout cela , à mon avis , i" que 
ces fameuses règles manquent par Ik base, 
puisqu'elles ne nous apprennent rien sur 
la partie la plus importante des raisotme- 
mens, les prîtttjipesj 2® qu'elles sont plus 
difficiles à cottiprendre ique les diffièùltes 
qu'elles sont destinées à ëclaîrcîr ; 3* qu'eiV 
résultat elles ne sont absolument Bonnes 
à rîen^ puisque , dans tous les Cas' embarras- 
sans, ce qifenous pouvons faire dèiïLieiix , 
est de ne pas nous en Servir , et dé tibus 
décider même contre ce qu'elles paraiissent 
pre$erîre. 



Je crois que oes-mvanA judidenx ont 
parfaitement raison f '-et je n'ea'tisgrette 
q«e d!aTantage| t/dÛat'j àili^pasmnè tra- 
duction française de la Logique d'Aristote, 
qui soit généralement répandue et fré- 
quemment consultée. 

Pour qu'elle fAt.l>Q9pe, jÇt.l)l^n^Ai^teIU- 
gible y il faudrat que le ivàducteur. .c^m* 
mençât par faire'la'luigué j et pour cek., 
qu'il dimnit un* yiocftlmlâiré "dès tlenities 




de chacun d'eux. Si ce trayail. était bien 
fait y II en résuke^^t l^i^vd^^suitela pi^uvf 
d'une foule de Térilés in^portautes. D'a- 
bord on Terrait claifemeilt que faire uiife 
science où Ufr art ^ c^est^-dîre , en 'eitp6Éét 
nettement les prînbîpes , cfe ii^ést autre 
cliose qu'en expliquer Bien Iqs termes * : 

I * CeavdaaSt/t&iMos t^^St fAQàienimidm, «etife 
mayiaif g^Mttkmanlr<l^<i0ffi«ieiird^l)lui^«ttt«cc 

4- 
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.e.v^i)4ii4to;r!9ïi îiec9»ii«krail avec la mime 
ëyidenee^ que les.obi^cuijiés dek;Llif^1q«tç 

4/Âi^tote j <pài nè.vié^atfept jjm desa ma*- 

• • • f ï • » * 

- . • : , ■-> V» . ' ^''•^> ' '> ■ . '•■ • '^'^ 

hienfcute, et que^ faire unç spience , c'e n'est autre 

chose qu'en bien /aire là langue, pepuîs'qué cet 

ada'ge» est Sbttvfeiàt répfté-, -bî4n dcS gt^u^ se Àont 

qi»'^^ar;qbaiige^* ia.£aoQ4*jULfi«iSci£inee^<^t JUvà faire 
fowe d« grtod» J^ri^ff^^i) i^fijs'^giff ftit> q^èj^f 
renouveler sgp^n^ei|i9la^^^, et 4ç l>M:?»id?pjw 
, une plus méthodique. Cepenaant ce n'est point 
du tout cela dont il s agit. ■' . . . 

' ' î^a^ê tiJ^ langue' d'ufie sciehcé\ 'c'^esten éclaircîr 
les^ "points' ôbsctÉTS*; dé^otAttrJilrë 'que lés'mots'do^t 
tintae seM en) tsa j^àîlttktv n'exprinllnst pli^qiie 
4qsi idées n^tt^ $U MAÔlfiSv Velslrèrdire^ ocdnibfi- 

^9» auf fyits^-!EtJ%.^â«^i^.d^j|Cj^o^ff«feJî^ 
^S^^f)ien/«fje^tj^x^^,j|.u^ elle:a ftç.t?fjléçpt 

écrite par des homnies qui ii'en ont employé les 

:^<5.'5 i '-^;-. . '^(1 'A.'rj'V.j'^ 'j .vu;' ''éoil'j 
termes que dans ce sens Vrai et précis. 

Qu'ensuite la composition de oes mots soit ul- 

la y'jqué ieiiii dérâ-vatiôa} v<itra«)e*&dèi«faiéttt ^ gfs- 

avaata^ sans- d^iite. 'C'BStt«iiilè>p6u»>8^ rappeler 
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fHS;c«nii9l«teii|»iili d^uttier^h» udceft ffUBid&- 

ucst p^s là €0/qui^i6sd^ile. Cf; n'i^a^w^pHti 
là ce qui or^Ji^<6(^k)<}Q , i^: ^9rqQP6^^«yj|<^4: 

bsdj^if^, i|^ <mt ^^^CGfi»««iq«« k ^M>^«i^Mfti Jf^ 

Ton Imaginait sortir. ^^i^^t^AM^ett^OlWcw.i^^Wi 
l^ pi<rWr^.|?^|i?( pjlf Ifeffçt 49 U DoqiibvsMtOn , 

t^t,p^l^t^.^^o«j;,jVil ^]|« Iç yi»Kpklo^0iqw9 , 

%ml>ttsjti^lef,,.p<Hil'; l^iqu^l ils OAl :lKa4ii«ptip 
<i^g«r, *î }*.lunM^^^ti49;ia eJwOjWur,, ^ jpior 
*^ 7 qui aii|;q^t^. ^oigoniMjk poids dqa coi|is 
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tîficiels qu^il lionne pour guider lë^raisott*- 
ment sont illusoires, ou^^ils'siOBilfpla^ 
difficiles à'Cmploj^r que;lei«ioyeik nut»^ 



attX4^«ls il Be c6tnbjne / quf les't^ii idocfttfbuii- 
«iblës, qtii «st-la base du- g<ai:vicai', ëtid. ;et6'. 
Enftft 41^ ont filé le sens'dek tnfo/ts pfil6'§ùtiiifu6^, 
comêustion et éùmbustible ,- et ^vnê} Àê^é ils 
aniidieittiftissë' subsister le {^t-émier 4e*6e^'^ois 
mots k3e«ia]xie' lés déax 'autj^èsV'qiiMd'ils li^ltl<- 
raient pas créé celui à^^stygènt ,et ses dérfVés^ , 
cela aurait peut^tre été d^un usage ilifoittS^'aya^ 
tageux:; mais ils n'eu auraient pas"moms récti^ 
fié la science , et fait i^llemenV4à k!ïigàe''^dé^ 
terminant sa significatioia. ,. .: t im' 

On voit donc que, philosophiquement' '][>8fr>- 
lant, une langue est bien faîte à proporiidttjqiie 
les idées adaptées aux mots dont elle sè'Mrt , 
sont "plus justes et' plns^* approfondies ^ ' cVs t 'Cé 
qur me fait penser que le frbtiçai^ , fùt-il'«ncore 
ploiS' irrégnlier quUl ne Test , n'en sëi'ilit p)ks 
moins , dans ce sens , lui lairguè la iiiièux! ïkit» q jri 
ait jamais existé. Aussi est-ce ; je crbiS ; celle tfkii 
offre le plus de ressources pour exprimer deé idéè^ 
fines et exactes dans tou& Us fjtûièéi^' " i' 



( i 
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Tel d'examiner directement les idées com- 
parées y et , comme le disent ' MM. de 
Port - Royal , en se servant de la seule 
lumière de la raison. C^est là sans doute 
un ouTrage important qui nous manque. 
Cependant il existe dans notre langue 
une vieille traduction de la "Logique d'A- 
ristote , qui , sans rempHr complètement 
cet objet y serait très' utile si elle était plus 



Refaites la langue de qertaines hjpathèses phi- 
losophiques y ou ce qui -e$t la même chose , tra- 
duisez-les eq, français : elles croulent. Aussi re- 
marquez qu^eltes sont toujours très obscures dans 
les langues dont se^ servent les hoitiBies qifti les 
admirent. \js^ idées et. les ioâts j saaiidonc mal 
déteanioés. £a fras^KÛ elles deviennent liout de 
suite claires autant qu'elles en sont siiscepûbles^ 
c'est-^-dire , cfae Ton voit elaineniéniique Fou n'y 
entend rien , et ^pourquoi on. nfy doit rien enten* 
dre. C'est que les id^es en sont oonfuS|t)S ^ et que 
les mots qui les exptiknent n!ont apeunei signi'» 
fication précise, lia scieaoe.etl». langue «ont à 
faire. 
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. co^auç '*'. Il est vrai qu'il faat une. pa- 
tience infatigable pour lallre^ mais eovuaae 
elle est déjà très. .propre à re&dre n&m- 
festes les causes d^^ Timperfectioii. et de 
rinsuJOSsance de ce célàbce orgwutm, elle 
est curieuse , et elle, mérite que nous nous 
y «frétions un peu. 

Uauteur n'a pas suivi la marche que Je 
viens dUndiquer* Peut-être n'en art^il f4^ 
senti la très grande utilité \ et je le crois. 
Peut-être cette entreprise était-elle au des- 
sus de ses forées; et je le croîs encore. 
Peut-être enfin Ta-t-îï jugée tout à fait 

■ !.. . ... 

^ C^est aill«'de Philippe Ca«ay«, mear de^i-ès^ 
nés , conseiàler du Roi im son grand conseil , p^r 
Jean die .Tournes-, tnipriittcnr -du Kof , vS8^ , - r 

>L'épitn dsdicatoire k Menci Iti «$t de fSSg. 
GeUe traduGÎiôn ne fini tickiettfe dlmfrimevqu^à 
oette époque ) quoique 4e pfiyil4BgelS(yit du- à» 
j»n;rier 1674. £ile est^ «rès rsrre , et fHiunanl ^je 
ne crois pas que nouK'i»» »yonK d^aUtre- en fran-^ 
çais. '••'" 
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lne\ée«taUe ; ef il est possible ipie cela 
soît TTaî , précisénaent parce que faire un 
pareil vocabulaire, c'est faire la science 
lout entière , et qu'on ne fait point ainsi 
an traité bien suivi par articles détachés 
les JOrBS ées autres. Quoi qu'il en soit , le 
sieur de Fresnes a pris un autre parti. 
Grand admirateur de VOrganum, qu'il ap- 
pelle un livre divin , et dans lequel il croît 
voir la source de toute vérité et de toute 
certitude , il connaissait assez mal la mar- 
ché de notre intelligence; mais il con- 
naissait très bien la doctrine d'Ânstote : 
et voulant faire comprendre celle-ei à ses 
lecteurs, il a fait entrer dans le texte 
toutes les explications qu'il a crues néce&- 
saîres au développement des idées. Il en esit 
résulté qu'il a fait un volume in-folio de 
sept cent cinquante pages , d'un petit ou- 
vrage qui n'a çuère que deux cents pages 
du même format. Encore s'est-Q permis 
'des retrancbemens dans quelques endroits, 
et art-il prié de telles libertés dans les an- 
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trçs, qu'il a fait des transposîtiens fre> 
quentes ^ et que souTent on est incertaiii 
si ou lit un commentaire ou une traduc- 
tion ^ et on ne sait pas précisément où est 
dans le texte l'équivalent de ce qu'on lit. 
Au reste , c'est là un mal inévitable , et 
la faute en est à l'auteur original. 

Je ne prétends pas pour cela, soutenir 
que toutes les additions de ce traducteur 
soient également nécessaires y mais je dis 
que l'extrême brièveté du texte n'est due 
qu'à ce que là plupart des choses n'y sont 
qu'indiquées ou rendues par des expres- 
sions qui sont tout à fait hors des conven- 
tions ordinaires de toutes les langues , et 
qui forment un véritable argot (qu'on me 
passe ce terme trivial , qui rend parfaite- 
ment mon idée ). Or, ce langage fùt-îl , 
ce qui n'est pas , fondé sur des idées bien 
déterminées , et formé d'après des analo- 
gies irréprochables , il ne saurait être 
aus^i familier à chacun de nous , que Is. 
langue commune dont il emprunte les 
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mots en en détournant le sens. II faut 
donc , en le lisant , faire continuellement 
un effort d'attention et de mémoire , pour 
ne pas perdre de vue ces conventions bv- 
zarreSy et se rappeler les longues séries 
d'idées que représentent ces expressions 
singulières et trop abrégées. Ce sont 
des espèces de pronoms inusit^ y et 
trop éloignés de la pbrase qu'ils rempla* 
cent. 

En effet, la brièyeté dans le discours 
n'est un ayantage que jusqu'à un certain 
point y et sous certaines conditions. Si 
quelqu'un .s'avisait de prendre une cin- 
quantaine des résultats principaux d'unç 
science quelconque , de désigner cha?- 
cun d'eux par une lettre de différens al- 
phabets y et de les employer souvent sous 
cette forme , dans un long raisonnement 
sur quelque partie de cette même science , 
certainement il aurait beaucoup de peine 
à s'entendre ^ on n'en aurait pas moins à 
le comprendre 5 et il n'aurait épargné le 

5 
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temps de ses lecteurs et le sien qu*en ap- 
parence. 

Dansies raîsonnemens appelés calculs, 
cela peut se faire 5 et c'est en cela que con- 
siste !a langue algébrique , qui représente 
souvent une formule compliquée , c'est-à- 
dire , une très longue phrase , par un seul 
caractère , et qui opère dessus avec facilité. 
La raison en est , qu'il ne s'y agit jamais 
que d'idées de quantité , c'est-à-dire , dt- 
dées d'une seule espèce , dont les élémens 
sont très distincts, et -qu'on ne considère 
que sous le rapport de leur augmentation 
ou de leur diminution , c'est-à-dire , en- 
core sous le seul rapport de leur quantité. 
Dans ce cas unique , on peut se fier à sa 
méthode , qui , pour le coup , mérite bien 
le nom d'organe , organum. Pourvu qu'on 
observe les règles de la syntaxe de cette 
langue ; on peut opérer avec sécurité sur 
ses signes , sans s'em£arrasser de ce qu'ils 
signifient. On est certain que quand on 

sera arrive à la conclusion , elle sera juste^ 

/ 
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et en outre, que Ton substituera avec fa* 
cQîté la chose si^ifiëe au signe qui la re- 
présente ^ et que par conséquent on com- 
prendra parfaîtemexrt le résultat^ layérîté, 
on n'a d'ai^tre garant de la certitude de ce 
résultat , que la sûreté amlérîeurement dé- 
montrée des procédés que Von a employiéi»^ 
mais cela- suffit : ainsi , on n*a pas eu besoin 
de savoir ce qu'on faisait^ ni de s'entendre 
soi-même , pendant tout le temps, que l'on 
a raisonné , on comme l'on dit ^ calculé } et 
il y a eu beaucoup d'avantage à abrégtsr. 
Dans tous les autres raîfonnpm^ns, U 
n'en est pas de xnéme. Il j est toujours 
question d'idées con^ppsées d'éléo^vens de 
toutes espècef'i .^t combinées sous toutes 
sortes de rajggojpt^.^ll ne suffit p^s 4^ faire 
subir à leur^ signes certaines transformai^:' 
tionsy au moyen de quelques^ opérations 
purement miécaniiques .dont l'^fet est 
connu d'avance 3 il ne faut pas perdre un 
moment de vue les idçes el^lpsr-mémeç. Il 
faut suivre pas à>pâfi y et phrase à {ibrasscy 
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la série entière de leur déduction. II faut 
ayoir la conscience actuelle de la justesse 
de tous les jugemens successifs que l'on 
en porte , à mesure qu^on les porte. Il faut 
enfin entendre toujours et continuellement 
ce que Ton en dit pendant tout le temps 
que l'on en parle. Il faut , comme Ta dît 
très énergiquement M. Maine-Bîran , que 
nous avons déjà cité *", porter perpétuel- 
lement le double fardeau du signe et de Fi- 
de'e. La brieTCté du signe n'^est donc utile 
qu'autant que l'idée n'est pas trop éloignée 
ou trop compliquée , que leur liaison est 
très familière y et que l'idée vient avec fa- 
cilité se replacer elle-même tout entière 
sous le signe qui la représente. Nos sub- 
stantifs , et nos verbes ou âiâjèctîfs , qui 
ont le sens le plus étendu., èbnt tes ex- 
pressions les plus abrégées dont nous 
puissionsnous servirsans inconvénient^ en- 

* Voyez la GVammaire , Cbftp. VI', et Pidco- 
logie i 3e «dit. , cKap. XVIiCt XYII*. 



core 8onLt-3fl-déjà bien svqèuà dflàerreluv 
caosées par le rappel; xÉi|iaii£aît; i«le ridéew; 
YoSà pourquoi U nous est àgrëaBle que la 
formation du mot retrace la formation de 
l'idée 5 et pourquoi néanmoins la substi- 
tution de la description de l'idée à son 
nom nons est sourent utile. Yèila enfin 
pourquoi nous ne pouvons pâ£l'p<yusisèr ces 
sortes de raîsonnemens aussi loin* et aiiss! 
rapidement que ceux de l'Algèbre. Ils ne 
donnent pas lieu à l'eimploi. àe moyens 
purement mécanique^ auxquels *nou$ puis-, 
sîons nous abandoiiner entièremssnt.' Ne 
pas s'aperceyoir de cette (Ëfférenée , e'est 
méconnaître la nature de ià dîffîetdté. 
Nous avons déjà vu une partie de toiit ' cela 
dans une note fort étendue que j'ai insérée 
dans la seconde édition du premier yo- 
lume de cet ouvrage Cv<^^z 'û?^.i*.V> ^^• 
lo, p. 1 47 7 et surtout ch. i6>,pv 24$) et 
nousleverronsencore^nieui dans 'hsuitè^j 

■^ ■. • i *• •■ > . .: -, ',. ,'.f 

t 

* Nous pouvons dire , dès ce momênl'^ que la 

■ ■• ■ 5. 
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LOTS' dobo > qu'^' traltaiù Les 8uj eU dent 
îls^agit îbî , tài «utèttc ne veut pas se ecm- 
tenter de lalirièvelé du langa^ ordinaire , 

• « < . . . 

différence qui 'e!dâte entre les ràisonttem^s et 
leÈ «ignés algébriques , et tous les autres nison^ 
neuens et les autres signes , r^sullQ I4>u4 entière 
de -robserr^tieYi. suivante. Dans les calculs il suf^- 
Et de savoir de a , ou de x , ou de s , ou de tel 
autre caractère ^ que œ sont des quantités, pour 
savoir qu^on en peut faire et dire tout ce qu'on 
en dît et fait en Algbbre. Voilà pourquoi il n*est 
pas nécessaire de' connaître davantage la signî^ 
iication des si^è» dont on se sert dans cea sor<r 
tes de raisonn^mêtos. . , 

Il en e^ de même dans tous les antres raisoA- 
nemens , proportion gardée suivant les occasion^. 
Par exemple , il suffit que je ^ache de Vhomr^e 
que c^est un* anifnal , pour pouvoir en dire tout 
oé qui Convient k un animal , et de mâme'dans 
tons lés autres cas ; mais nulle part il tt'etrt be- 
soin de Connaître aussi peu de droonstances* de 
IHd^e doot on nisonxi^ qae daiv^ leaiiaV^s % c'iist 
là leur grand avantage. Cependant il ne serait 
pas exact de dire (pour me servir de Texpres- 
sion citée ) , que Ton n*y porte pas le doubUfar- 
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et q[a*il prél^d exjuriinQr le rë&i^Ujt d'une 
longue expUcatîon par uu seul mat dop^ 
il se sert ensuite .cof^[^ia^ si, c'ë^it Iç uow 
propre de ce résultat. îl devient extréroe- 
ment concis 5 mais ce n'est qn'en, ^evç- 
nant excessiTcment obscur. Or, c'^t ce 
que fait continuellement Aristote» Je n'ei» 
citerai <ju*un exemple tiré duprismiçf ^T.^ 
des Analytiques postérieures , dbapi^tre lY; 
Après ayoir établi que les preipijsrspriix* 
cipes sont connus paf <îux-mémes et ne 
peurent être dçmontrés , et ç[ûe.]a.sciencf 
ne consiste que.4ans ce qui peut;^t,re dé- 
montré y il s'apprête à traiter delà démoQs- 
tration : etpournous.ajpprendredequelL9^ 
propositions peut résidter jk démônstra* 

dgùu eu s£^ et de fidêéiU fâtit dire ienlèteétit 
qiw le fardera de 1H4m j'CBt.uètfJ8ger4lptriaq«i'il 
siifat d'en sayok qii^elj^t W^iiféft^/qi^lkliVçi: 
et cela a des conséquences immenses , que nous 
Terrons toujours mieux à mesure que nous avan- 
cerons. Ce n'est pas noire objet direct acluclle- 
ment. 
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ïloh , et de quelle ndtufë ddÎTént être 'ces 
p]:V)pdsitiotis (;dé quîbus' et ïpiàltBùs propoh- 
sitionibus derhànsttcuibnes constent) , ^ îl 
crbît nécessaire *d!é lïous dire ce 'qà'îl ap-' 
pelle' de' oinrd', périsse-, et universale, eîi 
ftançâîà de tout/ptir 'soi, et Universel ^ ^y et 
îï le fait' trèsf brièrëment. Le traductétît* 
s'ëmeWfeillé cme ëàcm ces trois petits mois 
il' ait su rènfetTûiër le germe de tcfutes les 
règles de lia démonstration : et ÎI ne Va- 
îp'erçbit pas que Tuî , traducteur*, pour notis 
fkiré entendre àpeu près ce \jue'si^iiîfîè'rit 
cet trois petits mots et leur définîtîén ,' il 
est obligé d'eniployer un grand • nombre 
de ^ges, et même de faire des traAspo*- 
BÎtibns consîaérables à Tordre q^^à suîii 
l'auteur. Je n'entreprendrai pas de repro- 
duire ici cet^Q .explication : je . serais , obligé 
de refaire un autre Tolume. On ne-peni 
la oonaaitre <{ii'enlayoyaut dans l'auteur^, 

* Observez- que Le mot universcde \ universel ^ 
n^a pas exactement là sa. yalem' ordinaire. 



PB^LIMINAIRE. 6r 

OU dans le traducteur. Maig cette explica- 
tion fàt^lle complètement satisfaisante , 
toutes les fois qu^on nous parle d'une chose 
qui est dite de tout^ ou par soi , de ses 
propriétés, de ses conséquences, de l'usage 
qu'on en peut faire dans une proposition, 
de ce qu'on en peut conclura , et que l'on 
fait des raisonnemens très compliqués sur 
tout cela , pour comprendre ce qu'on nous 
en dît , il faut aroir très présente la doc- 
trine qui explique ce que c'est qu'être dft 
de tout, ou par soi / et cela est si difficile, 
que , sous peine d'être inintelligible , on 
est obligé de nous en rappeler continuel- 
lement au moins la partie qui a trait au su^ 
jet que l'on traite. 

n en est de même quand Âristote , en 
parlant de la catégorîe de là quaUté, juge 
à propos d'appeler quale , le tel, tout ce 
qui a une qualité | et en paiiant de la ca- 
tégorie de la relation, de nommer relata, 
relatifs, tous les êtres qui ont une relation 
quelconque. CkmuHe il n'y a* rien dans nôi 
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têtes h <|uoî zKMifl De puissiofi» trouver une 
quaii$é o«i urne. relosUon, et (|ue , par consë* 
queni I «oins lie piuAsîoQS nomâx^r le tel ou 
rehxdf, assurémenV quand 3 dît 4|ue i<e tel 
a telles |xropv!étéa > ou que r«Ki renocs^rque 
telle circQ9dUaic.e .dans les relatifs, il est 
nécessaire ^ pour l'enteudre , que nous 
ayons îneessamn^ut présent à l'eqprît, 
sous quel aspeci il envîsago les objets , ou 
plu^t les idées que nous en aronâ ^ quand 
il leur donne <5es noms.énîgmatiques de le 
tel €KU relatif* Ce^t ^çe qui fait que toute 
traduction d'Âtistote est nécessairement 
uu commentaire et une pfirapltrase \ et 
c'est ce qui nie fait désirer que Ton prenne 
la peine d'en faire et de^ les lire s car cer^ 
tainement on ne resterait p^ long-^emps 
en doute sur les lFic0s du fond de^s idées , 
Qt de la manière de les présenter. 

. Cette nécessité pourtant d^ remonter 
perpétuellement lois explications anté<- 
rîeures ^ n'est pas moins gratvde dans Torî- 
gina] que dans la copie. Car ces locutj(»Bs> 



eragërement sommaires et de Gonveation 
iosoSte , ne «ont ni plus significatives, ni 
plusexppcssiiirefi , et ne peignent pas mieon 
leur -valeur <é(an8 ie grée o^ âans le latin 
que -^asis le ^i^ançals. Elles nous y parais* 
sent seulement moins ridicules , parce «que 
neus y somsnes plus habitués , et qu'ellds 
se 9€mt attiré une sorte de respect supers- 
titieux , en latin sui^to«t , pendant le long 
espace -de temps qu'eSes ont été usitées 
dans eette demièt^ langue , et durant le- 
quel^n était «persuadé quVfUes étaient très 
bdles y que ceux qui sW servatent les en- 
tendaieiït; que si <m n^en «mxiprenait pas 
le sens-cft le mérhe , è*est que Pom n*éUut 
pas assez lia9>ile; et qu'on ne pouvait ex- 
pier ee tort que par une bumble et pro- 
fonde admiration, Cest^ qui rend encoiïe 
très désnrable que totvt cela soit traduit et 
lu. Aujom^'kui cela n*a besoin que d'étve 
connu pour être apprécié. 

Cette mauvaise manière de ^procéder eit 
la source \des épouvantables galimaslias de 
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tout ce que nous appelons les scplastùfues, 
ou gens de t école , école quin*est autre que 
celle d^Âristote , du moins quant à la lo- 
gique 9 et des profondes obscurités des 
écriyains sectateurs de certains systèmes 
philosopliiques y qui sont à la mode dans 
quelques pays, et qui au fond ne sont que 
la philosophie d^Aristote , ou du moins 
n'ont de base que sa manière de raisonner. 
Elle est si obscure , cette manière , et en 
même temps si conséquente , qu'il est ex- 
trêmement difficile de démêler les causes 
de. son obscurité , et encore plus de les 
mettre au jour. £n écriyant ceci après 
mûres réflexions y je crains , malgré mes 
efforts , de n'avoir réussi que très impar- 
faitement sur ce dernier point , et je sens 
qu'il me sera beaucoup moins difficile 
d'expliquer les vrais principes de la 
science , que de faire sentir pourquoi et 
comment l'on s'est égaré. La raison en 
est simple. Pour exposer la vérité y je pré- 
sentei:ai le tableau de la nature ^ pour mon- 
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trer les causes des erreurs d'un homme , 
il faudrait que je fisse , arec la même éten- 
due y rhîstoîre des pensées de cet homme, 
et les faits ne sont pas de même sous mes 
yeux. 

Cette longue digression sur la difficulté 
et l'utilité des traductions en langue tuI- 
gaire de la Logique d'Aristote., ne m'a 
point fait sortir de mon sujet; mais elle 
m'a éloigné de mon ohjet princîpaL J'j 
reviens donc y et je répète : qu'indépen- 
damment des YÎces de sa méthode et de 
son style y la logique qui nous occupe a le 
défaut capital de ne nous expliquer ni 
l'action de nos facultés intellectuelles , ni 
la formation de nos idées y ni la génération 
de leurs signes , ni les effets et les usages 
de ces signes : en conséquence elle est 
obligée de se borner à nous dire que les 
premiers principes sont connus par eux- 
mêmes , et ne peuvent être démontrés , 
sans nous dire quel est leur nombre , leur 
étendue » leurs limites , et d'où vient leur 

6 
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certitude ; et elle se nédaSt à nous donner 
quelques pracëdës techniques pour dë« 
montrer raffirmftti've ou la négative des 
propositions regardées comme douteuses. 
Or , ces procédés sont tous fondés sur ui&e 
base fausse , comme je Tai Ladiqué ail- 
leurs * y et comme j'espère le démontrer 
par la suites et^MM. de Port-Koyal , san^ 
aller jusque Jà , ont déclaré que ces pracér 
dés sont moins utiles et moins commodes 
à employer que les sîmpiles lumières dubon 
sens natuoel ^ dénué de tout guide. Donc 
oette logique est radicalement mauvaise 
comme art. Donc, quand elle serait bonne 
comme art , elle n'est point ce qu'elle de^^ 
vrait être , la science de la vérité et de la 
certitude. Donc y tant qu'ont cru que c'ië- 



Dans le premier volume , 3« édition , chap. 
du Jugement j dans t édition de 1834, c'est page 
^'j ala note , et dans la Grammaire , chap^ I** , 
et chap. m , Ç 4* ^c demande que provisoire^r 
ment on veuille bien relire 00s paacages. 



pRÉLixmAniE. 6j 

tait la toute la science du nâsannemanil^ 
(m n'a pu faire aucun usage rafaonnable de 
son înlellîgenoe , qu'en mettant en oabli 
cette prétendue science^ donc encore ^ 
pendant tout ce temps ^ on n'a pu apport 
ter aucune amélioration dans la nmnière 
d'employer nos facultés intellectuelles. 
Donc enfin , cette logique tant Tantée est 
bien loin de mériterTe nom fastueux d'or-^ 
ganumj organe ou macbine intellectuelle , 
confitne si c'était par e&e que nous pend- 
rions , coiuiné nous saisisîsotis afrec la main 
ou marcHom ayec les pieds. On aurait dû 
bien plutM rappdef les erarmes ou' le 
bandeau de notre intelligence* Un bon 
esprit n'a jamais été formé par elle , mais 
toujours malgré elle \ et cela a été si bien 
senti depuis long-temps , quoique oonfu* 
sèment y qtié cféttd maUTaise manière de 
traiter la logique HTait fiui par décréditer 
la science eUe^mémé , et la faire regarder 
comme inutile et mémo comme nuisis 
ble. Il est seulement remarquiUe que 
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ceux qui soutiennent le plus Tinutilité de^ 
cette science , sont ceux qui professent le 
plus de respect pour Tâncienne manière 
de la traiter^ ce qui est encore une preuve 
dès profondes habitudes de déraison , que 
cette manière a implantées dans leurs cer- 
Ycaux. 

Bacon a donc eu bien raison de dire que 
nous avions besoin d'un noyum organum , 
et- que non seulement nous avions besoin 
de créer cet organe tout nouveau y mais 
encore qu'il fallait nous en servir tout de 
suite pour refaire en entier l'esprit hu- 
main , pour recommencer toutes les 
sciences , et pour soumettre à un nouvel 
examen la totalité des <^ontii^sances que 
nous avions acquises ou cru acquérir sous 
la direction et sous l'empire de l'ancien 
soi-disant orgcmum. C'est là sans doute un 
projet tout autreanent impartant que celui 
de composer une machine à syllogismes , 
propre tout au plus pour l'argumentation. 
C'est réellement une idée admirable et su- 
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btime^ et le moment ou elle jx^été coi^ç^ç 
et mise au jour , est ,une épo^^ ^igiyç 
et singulièrement remajçqn{vUQ,diUis, Ll^s- 
toire des howipes. On j^ut ffiépie dlrç 
qu'elle est ab^plumep^. umq^e f car le 
même ërénement ne. peut g£|s^s^ereprQdfiire 
deux fois pendant toutQ^la|dHfjé^,.dip V^Sç; 
pèce humaine. Il nçî peijijt pa8.aiTi.yç|»jdeux 
foîs^ dajQ^ tout le cijifi^ d^sif^f^^ , SHVp 
homme Toîe et dîs€^.l^pççmic;r|à sçt^.seinr 
blables. avec raison et(iavcp succès : ..... 
a Jusqu*au.jmoment,ou je tous parle , 
« tous les efforts j^e Tesprit humain Qnt 
« été infructueux y et ses succès ilkiseires,. 
« Nous ne saybns absolument rien ^yeç 
« certitude. La cause en est que , jusqu'à 
« présent y tous nos instituteurs et no^ 
« maîtres , sans exception , sont toujours 
«partis des. principes généraux que nous 
« ayons tous pris pour vrais Qans examen , 
« mais qu'eux-mêmes avouent unanime- 
« ment ne savoir pas démontrier , et qu'il^ 

♦ 

« soutiennent ne pouvoir pas l'être. Pat 

6. 



« éônsëqueilt , d'après eux-mémeâ ; ioiii 
« ce qui repose sur ceà principes génëraux 
a n*k âUCUn fôtldetneiit soMe , et tout ce 
9i é[àé Aotis pourrions* jâttiàis y' âjodtei* 
k Tuàmiiietait aUssl essentietlémèiit pà^ sa 
« basé. Cela e^t évideiit: et 1a raî^oii en 
« est simple ; là voici : 

« Toutes ^6à connaissàtiôiéâ Uë dènJsîs- 
« tént , et né peuvent consister , i^é dans 
« la cbnnaîssÀticë de ce (|ùiést, dé ta na- 
n ture , de Tordre dei$ choses ^ pâi' 'Ôôiisé- 
« qtlënt letii^ pi^mîers élémens doivent 
« être puisée dans lai nàtut^ èllè-inëine. 

* Mais îû nature hè tious présente point 
«[ dé principes généiràulL j elle hé nous 
k offre que dés faits , des impressions que 
« nous recevons , et dont éiisuite nous tî- 
« tons des conséquences. Ces prÂéndus 
ttprinétpes pt*eUiieré , mdiînieâ , ' À^<^ 

* tneà, été. , etc. , dé quelque tioiii qu*dn 

a leà débôre , sont doiic déj& des produits 
tt dé l'art Kuidaiti, déé ti^ktiôns de notre 
ft lùtÈlligence. H faut donc y atàlit tout ^ 



t remonter à leurâ ëlëmetid } noué rendre 
<t compte de leur formfttîoti , en un mot^ 
t eiaminèr CûMMênt tiôus les avons com^ 
« ]po^, i>our nôû& às»ttrer d^ leVirîtiétedAe^ 

* de leur tëritë êi èd^hèiiV ciertitode. Ôr 

* Q n'y à que Vlghotiintt if^tdtèU6é dé nos 
« t^i^dédesd^rs qni pnbàe éOtiteflir ^ qu'S 
ft noii3 éàt Iinpôs^le dé savoir ce que 

* iiùuB àlronè fait nOUs-ttiémes. Il est rtsA 
c que y pour j réussir, il ne faut pasisé 
« serrlr de la prétendne maéliiiie intellect 
«tuëlle qu'îb iiôvaê ont tnitiëïnîsé àtee 
« tant de cômt>Iàisanôé , qu'ils nous ont 
t rantëe arec tant d'éxagërtttîott , et que 
k pourUfat ils dëdaï^ènt insuffisante pour 
« produire ca effet: Mai^ il eÈi très âlsë 
k de là remplaéei^ avec avantagé , et véuil 
•lalleiVcjïréotninent. ..r . ; 

a Moi y je TOUS rëyèle , et chacun de 
« TOUS peut s'en assurer pour peu qu^Il j 
t pense ^ que Vous ne faîtes jamais autre 
« eliosé dans ce monde qne *de voir de» 
« faits et en tirer des consëquences , rece-* 
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n Totrde6 impressions et y remarquer des 
« eÎTconstauces^'en unt mot , que senu'r 
a eldédvire, ce quiesit encore sentir, NqHr 
a Ifi donc yo^ seuls moyens d'instruction » 
« ;les ' SQuiV^es uniqiaetf de , toutes le» vtérii^s 
« qjue yous popiyez jjunais'^cqu^ir; ^B|s- 
« cueiUeE donc de$ fai|;g) yariezJes, mul- 
et tiplie^-les , .ex&mii^e;^ ce qu'ils i^nfer^ 
« ment^ et n'admettez j^QnaJLs pour.yraî 
«quje ce que tpus en.auçe» yu soi^tyr^ 
aÇomme. ç^y y 0114 aurez 4l^s-<[^^'?^^': 
a sances'- solidement fondées , çomplèter 
f.ment certaines^ et feltes quit; yous pour- 
« rez toujours les. accrojùtre indéfiniment 
«c ayec sécurité. . Xfpfiseryutiçfn et Veqcpé^ 
^rience pp,ui; ^oniisser ^de^ «^térii^uf, , la 
<t çléductipn * poi^r , les élaborer ^ yoilà les 
« seules bonnes maçhii^es Uit^UeçUwUes. 



u . ' •.; 



*' 'Ba'coti , au lieu de dSàùdUbn j'^se' sert àm taàdt 
iiiiliution^ Nous yenoâs ailleurslatlifférjeQce qu'il 
y a'^eni^ ces d©n» tcritie^^.e^pijMirqui^jLjç^ préfère 
celui-ci. 
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« Laissez toutes les autres aux pédans et 
« aux. charlatans , qu'elles ne oodduîront 
c jamais à aucun vrai saroir. 

« Cependant je ne me contente pas de 
« TOUS avoir fait connaître ces précieux 

< instrumens: je yeux tout de. suite tous 

< montrer leurs effets , et tous faire, jouir 
« de leur utilité. Je Tais dès ce moment 
«entamer la grande et entière rénova* 
« tion qui doit nécessaifement smTré de 
a la Térité que je Tiens dé tous apprendre, 
« et que tous auriez trouTée au dedans de 
« TOUS , si TOUS TOUS étiez bien obsemrési 
« Mes successeurs continueront cette Taste 
« entreprise -y elle ne sera jamais abandon- 
«née* Elle' ne sera néanmoins achèTée 
a que par la postérité la plus. reculée^ et 
« peutr^tre même ne le sera-^tn^e jamais 
«coHij^ètementî mais toujôiu» .çt> pro-»^ 
« gressiTeuMoutle nombre desiyérilés'cer-^ 
a tiunes s'a)B(^itra,.e4iceli:â desej^umâta 
« en diidftuisantv « .1 - , , > î 

« Aujourd'bui;. puisque nptre pcétendu 
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« savoir act«el n'eét qa^vm attias infonùe^ 
« d'opiDions témëraîves , et un mélange 
« confus de vran et de faforx que rien me 
c povfaât TOUS aider k démêler^ je tais , 
c arrcc les moyens que je tous ai donner , 
«soumettre à on nouTel examen toute» 
«les sciences hikmaities^ et avant toute 
d a«tie celle de l'^entendement humain ^ 
« parce qu'eDe fait parliez de la masse to» 
c taie « qu^elle est celle où l'on s'est le plus 
91 égaré y et qu'elle doit servir d'introduc" 
4 tion il toutes l66 autres , puisqu'il fàm 
« oonvattre nos facultés inteHeotuelles 
< pour être sèr de s'en bien servir^ Je 
« vais essayer de faire utie distributîoii 
«.méthodique de toutes ces scietiôés v pi^ 
« senier le tableau du peu de térités ^n»- 
« stantés qu'elles possèdenrt y donner dejl 
« vues pour leur amëlioratîdtt ftiturè , et 
« indiquer 'les travaux pr6]^r« kj eomri- 
« buer. CC'Sei^a à vous à pdrtir dé te^ don- 
« nées , et à suivre la route tt&tét. Mais 
«•Surtout songez bien plu tM k iffaf^her 



sAi:)ement que r«|«deineat^ ^t n'oubliez 
jamm9 la pkus Bage de me^ nmxiiae» ; 
Sionffymm mk^lknmii non plun/M^ addm- 
dof , $fid potiùsphmkum et fx^nàçrn. Q^ 
iCest lias dbB ailes ^'il Ca^t doiMU?r à 
l'intelUf eace bivoiaioa , ^oiai^ plujt^^t 4e0 
aemellfli 4e fil^iob ; ^Qi4es A09 ^rri»mis 
«a irienaeDit que de ooise pi^éq^iiMioi; 
à porter ^6 jiAgemaim. 
« Tout ce que je vie»» de i(ou» dm , <Qe 
n'est pas l^puàrile euYie de me f^re ad* 
lairer, ni la ridicule ainjbîtioa de deve- 
nir efa^f de secte 9 q^i mie l'ont inapiré , 
jDsaisttmqueinent le désir 4'ae<pr<4trc les 
Ittwèires et le bonbeiM* da l'a^^js bu- 
iaaixie> Je .ne suis méiote effçreé xile me 
jwndre.uès mteIlî|pU)la pour que. n^s er- 
reiupf , fi j!en eonuq^to , aoÂeot iAu^. fail- 
les .à réâiter , et mqin^ diuç^df^^^ ^t je 
vous exhorteespressément^si^aoïil^ Aan^ 
sempvle le joug de. toute: mUm^\é ^n 
fait 4le science ^ à (ownmencer p^ . !la 
mienne. » 
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Telles sont les grandes ynes du chance- 
lier Baêon et Timmense projet qu^il a ose 
concevoir , on n'en saurait douter 5 car il 
n*y a presque pas un mot dans tout ce que 
je viens d'énoncer qui ne se trouve dans 
quelqu'un de ses écrits y et l'on peut même 
dire que tout le discours que je lui ai attri- 
bué n'est guère qu'un extrait de la magni- 
fique préface qu'il a mise a la tète de son 
immortel ouvrage de VInstauratio ma- 
gna ;^ k cela près cependant que je le fais 
s'exprimer sur quelques principes idédlo- 
•giques et logiques , avec plus de précision 
-qu'il ne l'a fait, et comme s'il était entré 
-fort avant dans la route qu'il n'a fait qu in- 
diquer. Il fallait qu'uii tel homme s'élevât 
parmi nous, pour que le genre humain 
sortit 'de la mauvaise route dans laquelle il 
était engagé , non pas depuis son origine y 
comme on le dit souvent mal à propos, 
mats déplias qu'il avait commencé à systé- 
matiser 'maladroitement ses connaissances. 
Car G>ndillac a très bien observé que les 
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ptiemifMne» cadMrcbes de eb«qMe bomme , 
etfttrffùAeoeUesde Teafiècepriae^iimas- 
se, simt ionjomiB ^oipfiurmes à la niMPohe de 
la natujne et par conaéqueul éama uiie JbpBne 
diièction. Ce n'est qu'en ayanjpaat , et lora* 
qft'il commeoce k généfaliser ses idées» 
que r fanwM» oommettce às'ëgAeor. 11 perd 
alors de nue Tempreinte de ses premiers 
pas. Il fdBait qu'on Tmtable miracle de 
notre intelligence eàt lieu pour le ram^ier 
ser eette tiaee originelle et pour ainsi dire 
natÎTe, et pour que nos eonnaissanees 
Tinssent ae refilaeer su;r leur base prinû* 
tÎTe et iondamentale , et pyssent recom-^ 
mencer k faire des progrès néels et sùn , 
eoBune aux premiers jours de notre exis- 
tence, n. fallait y en un mot , faire exacte- 
ment ce qu'on fait à la cbasse à courre , 
qoand on s'aperçoit que les cbiens ont 
abandonné l'aninud qu'ils pouxsulTaîent 
pour courir après un autre. On arrête » 
on abandonne tout. On retourne sur ses 
pas jusqu'à l'endroit ou l'on était sûr d'é> 

7 
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tre dans la bonne Tote , jusqu'au point de 
départ, s'il le faut: et l'on recommence 
sa poursuite arec sécurité et succès. 

Quand on songe combien il était diffi- 
cile qu'une pareille idée se trouyât dans 
une tête humaine aree toute l'audace , 
toute l'activité , toutes les lumières , et 
tous les talens nécessaires pour la faire 
prëyaioir, on n'est pas surpris que ce 
phénomène ait été plus de dîx«-hutt- cents 
ans (à ne compter que depuis Aristote) 
sans nous apparaître. On est bien plus 
étonné qu'il ait jamais pu ayoir lieu. 
Mais l'étonnement redouble quand on isoît 
que .ce hardi projet a été conçu par Ba- 
con dès ses plus jeunes années , qu'il a 
senti tout ce q^*il a d'imxaense et même 
de gigantesque^ qu'il n'en a pas été ef- 
frayé , qu'il a osé efi rédiger et en publier 
le programme et la 'première ébauche 
ayant d'ayoîr atteint l'âge de dix*hutt ans^ 
et qu'il a constamment travaillé toute sa 
vie f sinon à le mettre à fin , du moins à 
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rayancer. Cependant tout cela est prouvé , 
et par le témoignage de son éditeur Guil- 
laume Rawley , et par une lettre que lui- 
même écriyit dans ses dernières années au 
père Fulgence, moine vénitien. Il y a 
plus 9 c'est que ces circonstances si extra- 
ordinaires étaient autant de conditions 
absolument nécessaires au succès. Pour 
qu'une entreprise pareille n'avortât pas 
complètement, et ne fût pas étouffée dans 
son g^rme , il fallait qu'il reçût un com- 
mencement de développement des mains 
même de son auteur 5 et la durée de la 
vie d'un homme est si disproportionnée 
avec celle d'un tel. travail, qu'il ne pou- 
vait ni le conunencer trop tôt , ni le con- 
tinuer trop long-temps. Que de grandes 
pensées nous avons vu périr sans fruit, 
pour n'avoir pas été préservées quelques 
années de plus des atteintes continuelle- 
ment renouvelées de ceux qui aurait voulu 
le& empéclier de naître, et qui ne sont 
parvenus à les anéantir qu'en abrégeant 
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là TÎe de ]mm défettaem^'^ I... ïieum a se -- 
itteùt eeUè 4u graiiid Baeoii wfà pa^ eu ée 
Uicfte aort f et d'dUe renaîtra tëiJ^oUr» tou& 
ce qu'il y A dé Térités sur la terre. 

Il est donc très Intëres;sant pour PhuK 
toiee de reafHÎt famiiaiaengéaëral^ et en 
parlicuUer p6ur la science qai mms occu^' 
fe y de bien voir comment Bacon a trabë 
le pUn de cette grande rénovatienj^ ya»' 
quels à quel point il l'a exécutée. 

Dans sa préface , il Uotis apprend fan-- 
même que son ourrage sera composé de 
six parties qu'il appelle , 

I**. Division des Seienees. 

2®. Nouvel Organe , on Indices sur 
l'interprétation de la natnre. 

3^. Phénomènes de l'UniterSy ou His^ 
toire naturelle et expérimentale devant 
servir de base à la Philosophie. 

* Beaucoup de belles idées de Ooâdorcet ne se- 
raient point avortées y si on tie l'avait pas forcé 
de boire la cigiië. 
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4*". EcheUe de rEntendetnent. 

5**. Avant-coiiretirs ou connâissanoeg 
anticipées de la PliQosopliie seconde. 

6®. PliSlosopfaie seconde , ou Scfence 
actire. 

Ces rîtres , dont ^quelqueS'^ns ont be- 
soin de commentaire pour être compris , 
nous ayertissent , dès le début , que nous 
trouTerons dans Bacon beaucoup de traces 
de cette mamyaise manière de plûloso- 
l^er, que lui'^némfe To«lait corriger. Au 
reste y 31 prend «oin de nous expliquer 
très bien son projet , et yoicî k pe« près 
ridée qu'il nous en donne. 

n annonce ^fne la première partie , în- 
titalée Division dss Sciences^ doit conte- 
air une nouydle distribution générale des 
sciences , laquelle comprendra non seule- 
Hient les sciences d^à connues , mais 
mémecdles ijpii manquent encore^ et que 
relatiyement à ces dernières , il ne se bor-* 
aéra pas à une simple indication , mais 
^'il donnera des yues et des moyens 

7- 
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pour remplir les vides , et qu'il fera part 
des trayaux auxquels il s'est déjàliirré pour 
y parvenir. 

La seconde partie , intitulée novum 
Organum, ou indices sur Tinterprétatiott 
de la nature, est destinée à montrer à 
l'intelligence humaine la marche à tenir , 
pour accroître ses connaissances , et à lui 
enseigner une manière sûre d'arriver à la 
vérité. G>mme l'objet de ce novum orga- 
num est précisément le sujet de notre Ou- 
vrage, et que le but que l'auteur s'est 
proposé est justement celui que nous nous 
efforçons d'atteindre , il font en connaître 
» le plan un peu en détail. Je "vais donc 
laisser parler Bacon lui-4néme. D'ailleurs , 
ce morceau aura pour ceux qui n'ont pas 
lu les ouvrages de ce grand homme, le 
-mérite de leur faire connaître la tournure 
de son esprit , l'état de ses connaissances, 
l'ensemble de ses priiicîpes , et même de 
leur donner une idée, quoique bien im- 
parfaite, de ce style animé, brillant et 
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{ttUoresque , que Ton ne yoît à ce degré 
dans les écrits d^aucnn autre* philosophe. 
Si cette citation parait longue, j*espère 
du moins qu^oii ne la trouvera pas sans 
intérêt. 

« Etant arriyés aux limites des arts an- 
a cieiis , dit-il * y nous aiderons Tenten- 
« dément humain à aller au delà; ainsi , 
« dans la seconde partie nous traiterons 
« de cette méthode qui consiste à se ser- 
« vir de sa raison d'une manière plus utile 
« et plus parfaite y et à employer les yéri- 
« tables ressources de notre intelligence , 
« afin de parvenir par ce moyen (autant 
« toutefois que le permet la condition d^ 
« faibles mortels) à accroître les forces de 
a l'entendement , à étendre ses facultés , 
« et à le rendre capable de surmonter les 
a difficultés , et de dissiper les obscurités 
« qu'il rencontre dans l'étude .de ht na- 

*. Voyez tome IV, p. 8 , édilîou de Londres , 
1778 , en 5 vol. ia-4'*. 
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a tare. JaBri que nous annonpons, et au-' 
a quel nous donnons ordinairement le 
finook SUtuerpréuuioh de îa nature, 66t 
a une espèce de logique, quoiqu'il y ait 
« une différence immense et presque to- 
« taie , entre celle-ci et l'ancienne. La 
« seule chose en quoi elles se ressemblent, 
« c'est que la logique vulgaire fait égale- 
« ment profesjsîon de préparer et de four* 
« nir à l'entendement des secours et des 
« appuis j mais du reste elles diffèrent ab- 
« solument , et surtout dans trois points 
« principaux , savoir : le but qu'elles se 
« proposent , l'ordre des démonstrations , 
a et la manière de commencer les recber- 
« ches. 

« En effet, le but que nous nous pro- 
ie. posons est de frouver non des ai^u- 
«mens, mais des arts^ non des choses 
« ccii^formes aux principes , mais des prin- 
« cipes eux-mêmes^ non des raisons pro- 
«t bables , mais des indications et des lu- 
« mières sûres pour diriger nos actions. 



/ 
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Les inteiitk>iM et Lm vues étant dififé- 
relate» y. les cffetM ne Mixraienft être les 
méines. Aussi là, c^esf rad^tarvare' qvî 
est dimt^é et enehsdiié par la dîsfmte y 
ici, c'est lia nature ^e^méme qni est 
sufagogiiëe par les procédés que Ton dé- 
couvre. 

c Or y dans ks deux cas, la nainré et 
Tordre taéaie de» diémjoilslratiaiis $ont 
afptofwiés k l'dbjet -qtfe Von a en wme. 
IkuEks la logique, vulgan^ > un eat pres- 
que umq«emeôtl4iiociipé du sjrUo^sme : 
quant à n^iduetùm , k peine les diaiee^ 
ticieâs paraisseuInSkay aroîr rédOleBieBt 
pensé $ ils n'eti font qu'une mention 
l^ère et ti^nsittHre , et ils se bfttent d'ar- 
rivet aux formules qui serrent dans la 
dispute. Nous , au contraire ^ nous re- 
jetons toute démotistaration par le syllo- 
gisme^ p»>ee qu'il procède d'une manière 
confuse , et que la nature lui échappe 
en effet, quoique personne ne puisse 
dputer que quand deux choses convien- 
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« nént à un moyen tenue , elles coimeii* 
« nent aussi entre elles (ce qui est d'nne 
c certitude en quelque sorte mathémati* 
« que) : néanmoins il y a là dessons une 
« supercherie cackée ; car le syllogisme 
« est compose de propositions , les propo- 
tt sîtions de mots , et les mots sont les 
« signés et les étiquettes des idées ^ d'où il 
«e suit que si les idées elles-mêmes , qui 
« sont comme l'àme des mots et la base 
c de tout rédifice , sont extraites des cko- 
« ses au hasard y et mal à propos ; si elles 
« sont ragues , mal déterminées , impar- 
« faitement circonscrites ^ si enfin elles 
« pèchent de mîUe manières , tout croule 
« nécessairement. Nous rejetons donc 
« le syllogisme , et cela non seulement 
«lorsqu'il s'agît des principes » à la re- 
« cherche desquels les dialecticiens eux- 
« mêmes ne l'emploient pas ^ mais encore 
« à'I'égard de ces propositions moyennes 
« que certainement il produit , et enfante 
« de manière ou d'autre » mais qui sont 
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« tout à fait stériles en résultats, ne fonr- 
« nlssentaucuneslumièresutUespouragir, 
« et sont absolument incompétentes^ pour 
« la partie actite des sciences. Ainsi donc^ 
« quoique nous laissions au syllogiani^, et 
a à ces fameuses démonstrations si yan- 
« tées y tout leur empire sur les arts popu- 
a laires et seulement probables ,, car noviM 
a ne touchons pas à cette partie : cepen- 
« dant dans tout ce qui regarde la nature 
a des choses, nous nous senrirons toujours 
« de r induction, depuis les propositioni 
« les plus particulières jusqu'aux plus 
« étendues^ car nous çroyo];is que Tindaç- 
« tion est réellement la forme de.démons- 
« tration qui pré^srye le sens de toute er- 
« reur y qui presse la nature de révéler ses 
« secrets^ qui conduit nécessairement à des 
« résultats pratiques , et qui se confond 
« pour ainsi dire arec eux. 

a L'ordre des démonstratioxis est donc 
« complètement interverti. Car, suivant la 
a manière ordinaire , du sens et des faits 
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XX pattieuliers ^n saute tout 4'ttAcoup^u^ 
« principes les plus généraux, eo&naeàdes 
« pâles' fixes airtour desquels on fait^rotfler 
«^toutes les disputes : et de ees priacipes 
« olsi'^it dériver to«s les autites k Vtiàb 
% des «loyens , des propositions Intenné- 
« diaires. Certes , cetl« métliode est très- 
« e^péâitire , mais elle est p^^îplliëe et 
« toiït à fait -inhabile à pénétrer dans la 
« nuture des choses , ëj^uoîque très pi*e^re 
«' et très bien adaptée à Vsirt delà dispute. 
« Mais, suivant nous , U^faut faire nâkm 
« les axiomes lentement et grtduellenient, 
« de manièire -que l'on n'arrire qu^der- 
« nîerlfeu auxprîncipeslesplus généraux. 
« Alors sediement ces principes généraux 
«t ne seront plus des notions- Tagves , mais 
« des idées bien déterminées •et lielles que 
tt la ' nature elle-même nous les montre 
«t comme vraies , et comme profondémeoit 
« inhérentes à l'essence même des choses. 
« Toutefois c'-est à la forme même de 
« r4nduction et au jugement qui en ré- 
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salle > îjytt tteus devons faire les plus 
gmndb^cbMf^^enietos. Ooreetteintlixctbtiy 
dotttpofletttes diatectîcîens , qui procède 
par Toie .de ^ttjde énuiiiëratîoti , est 
quelque clM>!9ie de puérile-^ «Ile ne con- 
clnt que précairement ; elle est exposée 
à être renversée par le premier exemple 
eenttaidict^ire -, ellené considère que les 
ehoeés les plus connues ; enfin eSe est 
9ua» résultat certain. 
« MiÂs nous , pour les sciences réelles , 
nous avons besoin il'une forme dlnduc- 
tîon Veille ^-éne analyse Texpérience , 
qu^e la décompose , et quVlIe arrrre 
a une condition n^ce^saire à Taide des 
erclusians et des réjectians convenables. 
Si donc cette façon de conclure pro- 
diguée par les dialecticiens; a exigé 
tant de travaux , et exercé de' si grands 
génies , combien ne doit pas demander de 
recherches celle que nous indiquons, et 
qui se tire non du creux denos'cetreaux , 
mais des entrailles mêmes de la nature. 

8 



a tacle; ^oi( P^r Ia pétiUMs dbs «orp^y 
«,9oitp«r la lénuitë de knrs^ partieg, sok 
« par la dîaMi@Q«e ^ soit, par la lenteur ou 
« même la i^idilé èiek mouTement , sok 
« parce que l'dbjiet nous est trop familier , 
< oupai; toute autre raison. Secondement, 
« même lonoque nos sens ont élè affectés 
« par leâ dbjeti > leur manim de lee sabir 
a n'eâtpa^ toujours très sûre. Ckir les ki- 
a formations et les témoignages des sens 
« scint tourjours relatifs à rhomème , et non 
« pas relatifs à Tunirers : c'est pourquoi ce 
« serait se tromper étrangement de croite 
«t que lies sens sont la mesure dés cboses. 
« Four obvier à ces inconvéniens , nous 
« ATons , en ministres fidèles et «élë» , 
« cherdsé et tasseniblé de ^iç»m côtés des 
« secours pour nos sens , afin de les aider 
« quand ils défaillent y et* de les rectiier 
« quand ils s'égarent : et c*est hien moins 
« parle moyen des instrumens que par ce- 
« lui des expériences que nous y réussi»- 
« sons ) car la finesse des expériences va 



/ 
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« bien plus loin que celle des sens , même 

a aidés des meilleurs Instnimens. ( J'en- 

c tends de ces expériences c<Mnbiiieesayee 

€ art y et habilement appropriées au but 

« qu'on se propose. ) Ainsi , nous ne don- 

« nonspasbeaucoup à la perception propre 

« et immédiate des sens, mais nous ame^ 

« lions la chose au point que le sens ne 

c juge que de l'expérience , et que c'est l'ex- 

« périence qui juge de la chose même. De 

« cette manière , non seulement nous ren- 

« doniSy comme nos prédécesseurs, cethom- 

« mage au sens , de déclarer que dans les 

« choses naturelles , il faut tout tenir d'eux 

« sous peine de se repaitre de chimères f 

« mais encore , tandis que les autres se 

c bornent, k leur égard, à cette/stérile 

c profe^ion de foi , nous croyons les ho- 

« «orer et les servir réellement par nos 

« actions , et nous montrer de dignes mi- 

« Bistres de leur culte et des interprètes 

« éclairés de leurs oracles. Tels sont les 

« moyens que nous préparons pour porter 

8. 
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« la lumière dans l'étade de la nature , «et. 
a pour la répandre. Sans doute ils seraient 
« suffisans si Tintdyiigence humaine n'ëtaît 
c point faussée et ressemblait parfaitement 
« à une table rase } mais comme les esprits 
<K des bommes ont été si merreiUeusement 
« trayaillés , qu^îk ne présentent pins an- • 
« cune suriCace plane et polie propre à 
a bien receroir les rayons lumineux , it. 
« s^ensuît qu'ail faut encore cbercber un 
« remède à ce malbeur. 

« Les fantômes , les notions fausses 
« {idola) dont Tesprit humain est préoc- 
« cùpé , sont ou adventices ou innées. Cet 
« les qui sont ads^entices, ce sont les 8js- 
« tèmes et les sectes des phîloso'phes, oa 
« les mauvaises méthodes de démonstra- 
« tion qui les ont fait entrer dans les e9^ 
« prits ; mais celles qui sont innées sont 
« inhérentes à la nature même de notr^ 
« entendement , qui est conraincu d^étre 
« bien plus enclin à Terreur encore que 
«t nos. sens. Gir quelque satisfaction que 
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« les hommes aient d'eux-mêmes , et quoi- 

« qu'ils soient perpétuellement en admi- 

« ration et presque en adoration deyant 

c leur intelligence , îl n'en est pas moins 

« très certain qu'elle est comme un miroir 

a inégal , qui , par sa figure et sesirrégula- 

« rites 9 change la direction des rayons^ et 

« que y lorsqu'elle a reçu des impressions 

« par l'entremise des sens , en formant et 

« trayalUant ces notions , elle mêle et con- 

« fond souvent , sans beaucoup de bonne 

« foi y sa propre nature avec la nature des 

« choses. 

« Des deux, premières causes de nos 
« notions fausses , on peut , quoique avec 
« peine y s'en garantir^ mais la dernière est 
« tout à fait impos^le à détruire complè- 
c tement. 11 ne reste donc qu'à la bien 
« signaler , pour que cette force décevante 
« de notre esprit soit notée et reconnue , 
« de manière qu'après la destruction des 
« anciennes erreurs , elle n'en fasse pas 
« renaître continueUementMe nouvelles, 
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c et que dous ne soyons pas réduits à ne 
« faire qu'en cKanger au lieu de nous en 
« dâivrer) mais qu'au contraire il soit 
« constamment et irrëyocablement con- 
a Tenu que notre esprit ne peut juger sai- 
« nement de rien que par l'induction et 
c sa forme légitime. 

« Ainsi donc notre doctrine de la recti- 
c ficatîoii de notre intelligence , pour la 
« rendre propre à saisir la vérité , consiste 
« dans trois examens critiques , celui des 
« philosopliies , oeluî des démonstrations , 
<t et celui de la nature même de nos facul- 
«r tés intellectuelles. Quand nous aurons 
« rempli ces trois objets , et quand enfm 
« on Terra clairement ce que comporte la 
c nature de notre esprit , nous croirons 
c ayoîr en quelque sorte conclu , sous les 
« auspices de la bonté dirine , le mariage 
« ^e l'esprit bumain avec l'unirers. Qu^il 
« nous soit permis d'en faire l'épitbalame^ 
a et de former le vœu que de cette alliance 
<t il naisse une race d'inventions et de res- 
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c cbéea à l'h^iiKumit^. » 

Tell^ est Vidfoe aye B^^n luUxaéQ:|« 
nous dpune de la seconde, puriie d§. moa 
ouvrage. Il est abé , en adia^rant sa péné^ 
tratîou et sgoa génie, de ^entîr déjà -q^e. 
cette Yue $i jiergaaie éiait paurt^^l; offas- 
qoée encoiie par lûen * djcs - jauges ^ et' 
qa'dle Yoyait plus uettement 1^ but k at- , 
teindre que le chemin pour y arriver. 
Mais nous pe nouf arrêterons pas. actuel^ 
lement k cj^ considérations j elles vien- 
dront plus à propQ# q^and nous nous oo? 
caperons d^ la maijûèie dont ce vaste plan 
est exécuté. 
. La troisième partie est nommée Pbéno^ 
mènes de Fumvers , ou histoire naturelle 
et expérimentale dei^ant servjr de base à 
la philosophie. Elle devrait peut-être por- 
ter plutôt le ti^'e i! Histoire des observa- 
tions et des eocpériences. Car elle doit, sui- 
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vaut nbtre auteur, contenir Phîstoîre de 
tous les êtres , et même PHîstoîre partîcu- 
Kère dé leurs projflpîétés , et être tirée sur- 
tout des expériences et des procédés de» 
aHs, parce qu'il jpetise que la nature dévoile 
iinetix ses secrets quand elle est trayaillée 
et tourmentée par la main de l'homme , 
^e lorsqu'elle est livrée à elle-même. 

Après avoîi* ■ rassemblé cette îuasse de 
faits, îl semblerait qu^il n*y aît plus qu*à 
âéver iur cette base l'édifice dé la philo- 
sophie seconde ou science active , cèmmei 
l'ap'pelle Bacon. 11 paraît même que cette 
philosophie est inséparable de l'histoire 
de la nature , et que toute saine philoso- 
phie ne peut consister que dans cette his- 
toire bien faite. Mais Bacon, à tort ou à 
raison, a «onçu celle-ci absolument dis-^ 
tincte de celle-là : et îl veut donner ici 
des modèles circonstanciés de la manière» 
dont l'esprît doit aller de Ttine à l'autre./ 
Il veut faire voir en détail p» quels degrés 
notre intelligence doit^ suivant lui, mon^ 
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ter des faits aux principes le^ plus gpn4' 
raux f et redescendre de ceux-^ aux prin^ 
eipes particuliers c[ui guident dans la pra- 
tique. Cest ce qui lui a fait donner à cette 
quatrième paurtie le nom d^ échelle d^V en- 
tendement : et elle n'est , comme on le 
▼oit et comme il le dit lui-même , qu'une 
application spéciale et déyeloppée 4^ ]^ 
seconde partie. 

Ce n'est pasi tout : arant .d'arrirer à sa 
plûlosc^hie seconde, pu science é^ctire, 
Bacon nous promet encore ce qu'il ap- 
pelle les ayant-coureurs de cette philoso- 
phie , qui composeront la cinquième pajr- 
tie de la srande rënoyation. Ces avant- 
coureurs ne doîyent étrç au^rç chose que 
les Tentes qu'il a découY^rtes ou reçuqU- 
lies par les moyens ordinaires , et qu'il 
tient pour certaines , mais dont il déclare 
en même temps ne youloSr pas répondre , 
parpe qu'elles n'ont pas été souoiise^ ^ à 
l'épreuTe de sa méthode. Ces avant-cou- 
reurs sont une espèce de provisoire destiné 



àc'hbus fëire attendi'e plus patiemmétit les 
rcstiltâtis Ite tètt;è pt^ëcteuse philb&ôplile 
"seèotide , fëcoTïdfe et ïidiîté. 

' ïbfiû , ^éti^t'à d'e tte sixième et dértlîèt*e 
pattîè pour la'cjuelle tcmtés les autres sont 
feités. L^aùteuîT se felîctte ^én avoir jeté 
les' Fondèmetts ; maïs éléiétVêà^àé Sera 
Ik gioire ^lles grands hotnmes des siècles à 
Tenir. 11 en charge la postéHté^ et iï ah- 
tionde qu'il en résultera ,' pour le bonheur 
et la puissance de l^espèce humaine , des 
effets tels , que , dans Tétat présent des 
choses et des esprits, on ne peut pas 
m^e les prévoir ni les apprécier. ' ' '' ■ 

Ââsuréinént il est impôssîl)fe <le n'^re 
pas pénétré de "respect pour le geiiîe qtîî a 
produit Une conception aussi vaste et aussi 
utile aul hommes. Mais pour juger jtis- 
qu*à quel point ce projet admirable était 
mûri et éclairci dans ^ la tête de son au- 
teur ,'èt ce qui reste à 'faire pour lé réatîsér, 
11 faut Voir conûrient et jusqu'à quel point 
îl en a commencé l'exécution. 
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Or , Ici la ècèû« va \èMnj^ , je le ^éHk. 
On a |>a me i^tovi^t fàsqtî^k 'présent on 
admiratecir ètithotHriaâfte : Mé^tôtpéuUétre 
je va^ paraître un ebiHeihpteai*lémëfairë. 
En effet , je ne le xAe ^as , je trente ^u'à- 
Tec un esprit ]^roâ{giént , nne '«bience im- 
mense , et nn talent ^dihlt^le , Bacon ,6k> 
pentlant ne ncns n transteS^ qn^inh trè$ pè- 
th niombre de vërîtés cbns^tahtes et pùre^^ 

• 

et teDes , en un mot , que cdSes xja^U. Teàt 
que Ton recueîBè. A* re^ , c'Vsst dire , 
«ta d^antres teniies , qn'il ëtat(t nn très 
grand lionune , «et que' lé siècle oh. 11 rivaît 
n'ëudt pas un . gi*anâ siècle : je crois 'c^s 
deux assertions également iridiés ; on va 
▼oîr si j^ai tort. 

La première partie de la grande rénova- 
tion consiste dans ToUTrage intitulé : De 
la dignité et 4^ l'accroissement des sciences. 
Dire que ce traité est rempli de vues su- 
blimes et de préceptes excellens y ce n^est 
rien dire que ce qu'appi^nd le nom éeul 
de son auteur. Mais la vérité oblige d'a- 

9 
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joutej^; que des n^^f liin^ qi4 îlfi compo- 
sent y le premier ,est uuiqi^ement cons^coé 
k prouver. , que . les sciences «put .utiles. 
Heureuseiaent cela est aujoiw'd'liuî Jiors 
de doute, et l'on ub peut q^e plaindre 
Bacon d'avoir éteobligii, pour le démon- 
ter , d'employer tant, d'érudition , tant 
de citations , et souvent des «raisons si peu 
j^tisfaîsantes. Maî^isi ce premier livre est 
inutile , Içs huit autres ont , j^uîyaxtt moî , 
un défaut bien pl^s grave : c'est de ren- 
fermer une distribution d^s sqîences mal 
fondée dans son {«-incipe^ et dput les nom- 
.b^eu^iS subdivisions ne peuvent qu'éga- 
rer. * Yoilà donc que la premièriB partie 



. * I^a distribution générale des connaissances 
humaines en Histoire ^ poésie , et philosophie , 
èomme dérivant de trois facultés de notre intel- 
ligence , 1à mémoire j Tlmagination , et la raison, 
e»t radicalement BxauTaJse. 

Premièruilei|t ,< pavcQ que Timagination et la 
raison nç sont; pa^ rçellemcn^ des facultés élé- 
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de la ^ande rénovaiion est loin de remplir 
son but. Passons à la seconde. 
La seconde partie de la grande rénova'- 



mentaires de notre esprit , mais seulement des 
maniëres de s'en sertir : ces mots expriment des 
résultats et non pas des élémens. 

En second lieu, parce qu'il n'y a pas une branche 
de nos connaissances , il n'y a pas même un seul 
de nos jugemens , aucpiel toutes nos facultés in- 
telleetuelles n'aient coopéré. Il n'y a donc rien 
que l'on puisse attribuer exclusivement à la sen- 
sibilité , à la mémoire , au jugement , ou à la vo- 
lonté. Ce n'est pas de cette manière que l'on peut 
faire une distribution des sciences humaines qui 
y porte quelque lumière. 

Le seul moyen de les classer méthodiquement 
est de les ranger suivant l'ordre dans lequel elles 
naissent les unes des autres , et suivant lequel 
elles se secourent et s'enchainent mutuellement. 
D'apnès ce principe , la première de nos connais- 
sances est incontestablement celle de la formation 
de nos idées , et par suite celle de leur expression 
et de leur déduction ; e^ après elle , doivent venir 
successivement toutes les autres, à proportion 



tH^fÇi'^\;h wfyum Otgawmx o^ ymîs In- 
dices sur rîntçirprét^ktiQia de la PUtUR^. U 
esi paitagé . w deux WyFfl9 rédigés en aphp- 
rismes. 

qtt'4^109' iitniiiwt -pljtts ou.iniQifXA immédiatement 
à celle-là : car asâiuwmenl tout ce que nons sa- 
yoil4 » n'ts.^ qu^WQe appUû^tion 4ei la acÂence qui 
np^$ ijdQQtrf) 4» q»e n^Of pQUTonA ccmnatlre , et 
comment noua poYcrous k cxmpaiice. Si BaopB^ 
s'éviit ap4rgtt d« ocs Tmi«s , ii aurait senti que 
c'est la s^enoe d^ idoas -qui forme racUsment ]« 
tcoiic de rari>|:e , «t nKii:^ pas^ oetle pr«tend\ie phi- 
UfâçphU pr9mièF9 , dout ili paiile dans le chapitre 
I? du Ime m, et quUl Teut composer des axio- 
mes communs à toutes les scienices , et de la <soq- 
naissanoe des {sropriétés les plus générales de tons 
les âtres , de fagon qu'on ne peut pas même se 
faire une idée nette de ce qu'elle peut être. (C'est 
à peu près l'ontologie des soholastiqnes.) 

JTai autrefois exposé mes yues relatiyeraent à 
l'arbre encyclopédique de nos connaissances , 
dans un petit écrit qui traitait des systèmes de 
bibliographie , et qui a ^té inséré , je ne sais 
comment , dans les moniteurs des 8 et 9 brumai— 



\ 
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Dans le premier, on pix>uyey i» que 
Fancîenne Logique est tout à fait inutile 
pour la ivclierche de la vérité y puisque 
l'une part le syllogisme n'est pas propre 

re an 6. Quoique très succinct et très imparfait, 
on peat -peut-être le consulter avec fruit. Mais 
il ne restera rien à désirer sur ce sujet , quand ■ 
M. Dauaou aura bien voulu publier le prccieui 
oBTrage qu'il a composé sur les bibliothèques , 
et doQt il a ^u beaucoup de fragemens très éten- 
dus et très intéressans à la seconde classe de Fins- 
titut national dan& le temps qu'elle s'pccupait 
des Sciences idéologiques morales e|. politiques. 
Je crois devoir le dénonce au public pour Tin- 
bnrét de la science. H serait bien à désirer qu'ai* 
■MÛQS riastitut actuel ne condamnât pas à Tob^cu- 
rité les exeellens Mémoires donnés antérieurement 
sur cet important objet. 

Quant aux nombreuses subdivisions que Ba - 
oon fait succéder à sa première distribution des 
scienees , si l'on veut s'assurer que la plupart 
sont mal tucs , sont fondées sur une connais*- 
sanœ imparfaite de la marche de notre iiitelli^ 
gence , qu'elles ne sont point conformes à la na- 
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à constater.la justesse des principes géné- 
raux dont il se borne à tirer des consé- 
quences, et que y de l'autre , l'on a toujours 
extrait ces principes généraux de quelques 
faits particuliers ayec trop de précipitation 

tare des choses , que souvent même elles sont 
impossibles à réaliser , il suffira de jeter un oonp- 
d'oeil sur le sommaire raisonné de V InstauraUomor- 
gna que j^ai cru deyoir placer à la fin de ce to- 
lume. Xai pensé que rien n'était plus propre à 
faire voir en un moment en quel état Fauteur 
avait mis lui-même cette grande rénovation , 
dont il avait conçu l'idée ; et je crois que Ton 
m'approuvera de ne m'en être pas tenu stricte» 
ment aux tables des chapitres de lX)uvrage, et 
encore moins à celles de la traduction ^ et d'avoir 
substitué quelques explications aux termes inusi- 
tés , dont , par cette raison , le -son n'apprend à 
personne leur signification. 

Je demande avec instance que l'on veuille bien 
ne pas se dispenser de lire ce sommaire raison' 
né. Je suis persuadé que l'on ne regrettera pas de 
s'être donné cette peine , quand même l'on con- 
naîtrait déjà les ouvrages de Bacon. 
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et sans exaaien suffisant -, 2* que par ces 
moyens on n'a que des notions meertaines 
ou fausses, et non de vraies connaissances^ 
3"* qu'il faut refaire ces notions et tout 
recommencer^ en examinant arec soin les 
choses elles-mêmes. Ensuite on nous mon- 
tre les diverses sources de nos erreurs , les 
causes et les preuves du peu de progrès des 
sciences , et enfin tout ce que nous devons 
espérer de l'usage de la nouvelle méthode 
dont on nous donne une idée sommaire. 

Le second livre , qui est vraiment l'es- 
sentiel j devrait contenir l'eicposition com- 
plète et détaillée de cette méthode inesti- 
mable : or voici ce que nous y trouvons. 

On établit d'abord que le but de la 
science est d'augmenter la puissance de 
l'homme 5 que cette puissance consiste à 
pouvoir donner aux êtres de nouvelles 
qualités ou manières d'être , et que pour y 
parvenir y il faut connaître les formes , les 
causes formelles ou essentielles de ces qua- 
lités ou manières d'être {naturœ)^ c'cst-à- 
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dire y lescaiiaesqui détenmne&fc leurjessen-^ 

c&^etquifontqu^elles sont ce qu'elles 90&i. . 

VoOJL le but qu'on nous propose d'at- 
teindre : voyons la mArche a tenir pour y 
arriver. 

C'est de bien ex.traire de l'expérience 
Oju des foits^les axiomes; puis des axiomes, 
déduire de nouvelles expériences ou de 
nouveaux faits* 

Le premier objet est le seul qui soit 
traité. Voici le moyen qu'on nous donne. 

On nous conseille d'examiner , F une après 
l'autre, toutes les propriétés générales des 
corps y le chaud, le froid, le sec, l'humide, 
le d(in$e , le rare , etc. , etc. y de dresser 
pour chacune de ces qualités une pre* 
mière table de tous les exemples ou de tous 
les cas où cette même qualité se trouve , 
ensuite une autre taUe de tous les exem- 
ples ou de tous les cas où cette même qua-^ 
lité ne se trouve pas dans des êtres rtssem- 
blant d'ailleurs aux premiers , et enfin une 
troisième table de tous les cas où cette 



qualité varie çn pli4S 011 en moiMJA daiis les 
làâmes êtres. 

L'usage de ces taUes esl de pr^éder. par 
▼oie d'exclusion , et d^ rejelor , comzBie ne* 
pouvant être ' la jQi^e de la C|ualité en 
question , i^ touiss I9S qualii^s, qui ne se 
trouvent pas dans tous les exemple» où 
elle se trouve^ 2^ toutes cellesqui se trou- 
vent dans quelques-uns de eeux où elle ne 
se trouve, pas -, 3" toutes cdlfis qui varient 
en plus quand elle variç en moln» » -^ vic^ 
versd y et de ne conserver que celle ou 
celles qui lui sont toujours u^iiesi el.'(|ui 
suivent constamiâent le» mêmes altérations >. 
qu'elle : etl'on prétend que c'est là Tunique 
et infaillible moyen dç connaître la nature» 

On nous donne un exemple de cette 
manière de procéder dans la recherche cle 
la cause formelle de la qualité du <haM ; 
et toutes formalilés observées > Bacou ar-. 
rive a cet étrange résultat. «JUa l'orme ou 
c l'essence de la chaleur est d'étie un 
« mouv«nent expansif , comprimé en par- 
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« tie y faisant effort , ayant lieu dans les 
« parties moyennes dis corps , ayant quel* 
« que tendance de bas en haut , point lent, 
« mais yif , et un peu impétueux. » 

Après ce premier eisai , pour ainsi dire 
proTÎsoire , on nous annonce qu^on va 
nous donner des conseils détailles pour 
faire la même opération avec plus de rectî* 
tude et de précision. Ces conseils doivent 
porter sur neuf points principaux , dont le 
premier est le choix des faits les plus inté« 
ressans à faire entrer dans les tables. 

L'auteur traite 'ensuite longuement de 
ce premier article. Il distingue jusqu'à 
yingt-sept ordres de faits d'après leurs 
degrés d^importance , et donne ^e% idées 
sur les moyens de se les procurer quand 
ils ne se présentent pas d'eux-mêmes , et 
sur les conséquences qu'on en peut tirer; 
ensuite il dit qu'il reste à parier des huit 
autres objets. Mais c'est ce qu'il n'a pas 
fait; et le fameux Organum finit là. 

Il est aisé de yoir que l'ouvrage est in- 
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complet y même suirant les idées de Tau- 
teur^ qu'il renferom^. une l^eu -mauvaise 
manière de procéder daHs la recheyche des 
lois de la nature ^ qu'il ne montre .potut 
les caractères de laréritéet delacetti/Èude, 
ce que devrait (aire ufte, logique Trainieat 
bonnes et qu'il n'y a de réeUemei&t utile 
dans tout cela que ce princ^ , qt^ilfaut 
tout tirer deVobservaiion et déV expérience, 
et commencer, par s'assurer ée \la ,vériié 
des principes généraux ^ . i, -, . * 

Voilà poiortant à quoi.se féduit.toute la 
seconde partie, de la grontde réBoiFktîoii, 
c'est-à-dire la partie logique V celle! qui 
deyaitnoits ensei|[iier le chémiii.delaTë- 
iitéy.et qui réelfesuent nous a mîasur* la 
Yoie de la découvrir, en non» ramenant à 
l'étude des f«dts^ mais qui dans le vrai 
ne nous a rien appris du.. tont sur le^pro- 
prîétés'de ncksfaoûllés JuteUectuellea, ni 
sur leurs opératimls;., /6t .nous indique 
même une très n^uvaiseL manière de pro- 
céder dans^nos rêchercbesi. ' 
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Xa. troisième p&rtîe , de^nëe à nous 
fournir 1a matière étt nen rêoberoheis , ies 
faits » «t il nottft montrar là ï^lnièl^ 4e les 
rectteiilir et dé les clagstéf, eët composée 
premièreiieieiît dé boit morceftui prêpkitk' 
toires , dans lesquels on explii^e coin!taent 
doit être cotnfUôsèe une histoire de la Na- 
ture oa >des Phénùmènes de t univers, pour 
nous conduire à la ^bdlosophie secondé y 
AoèÎTe , féconde , car on lui (lonne tous ces 
noms y en un mot , à la connaissance des 
causes, et ii des mérites génërales qui soient 
certaines y sédondement, d'un essai de 
cette Iristoire intitulée Sylva SjrhamM, ou 
Héf^értoîre des'RëpertoireSb 

* J'ai encomtci les tt^aiès choses è dire. 
Sans doute on ne peut 'trop ajdmirer les 
idées fines et ingënieftsefli<de l^ûteur^^is 
si TontrouTe datis cetouTrage 1^ vmis 
élémens de idos donnaissau^^ , et lu ^booin- 
dreapparenOe cL'uneiMmiKeBlëtliOdeUe tra- 
vail , je suis étrangetnéfii dans l'mtreur. 
Yoyez encore le sommaire placé au com- 
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meticement de la â* partie de ce Tolume. 
Venons à la quatrième partie; c^estla 
j^BS importante à examiner , parce qtie 
c*e8t celle qui noua met à m^e de juger 
de la seconde , et par conséquent , de 
toute la grande rénoration. Elle exige 
une petite discussion pour tout nettement 
de quoi elle se compose , et quels sont les 
ouTrages que Ton doit regarder comme 
devant réellement y être compris. 

n faut d^abord se rappeler que Bacon , 
dans son plan général et pâurtout ailleurs, 
nous dit que cette quatrième partie est des* 
tinée à montrer c<mmient l'esprit huinain 
peuts'éleYersùrementv depuis les faits jus^' 
qu'aux Térités les plus générales ( aux 
axiomes ) , et redescendre des axiomes aux 
. Térités paHiculières. C'est pourquoi il 
l'qppeUe PécAeUe de feraende/meni; et il 
annonce qu'elfe sera composée de tndlés 
sur différens sujets , qui serviront de mo*- 
dèle de la manière dont on doit employer 
les faits recueillis dans la troisième partie , 

lO 
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çpufpraiwic^l^tàUiiiéibade pmorite dans 
la (Gi^e<)n4iç > povvr «iiTÛrer sùjBesient mai ré- 
sul^JU qifi,ck>ivtote0mpo8erkiaimiè]H«; 
^n ,uz). mot ^ quç eette. quatrième pionie 
ff^^st qua r^I^liofitiou de la seooiidé , et 
riiUnoduction à la.siidfime. 

t 

^ qop«ëq»«iiiQe 9 eUe:6CimmeBce pftr un 

Qujil dfi La^rmth^ , dans le^pnel il répète 
absolumefAt l^;wâoiee6 choses; fusque4à 

Mais ap#iès cette espèce d^introduetioii , 
on trouye d^^AS Vëdi|ion de Londre» , 
de ' 773 > les titres de quatorze otuvrages , 
dont les luiiit demiars ne piëseciteict «h* 
cune triiqe de cette Jattentionscfrapideûs^ 
à suivra la nvéthode .prew if ite \; «t qui , par 
coi^sëquenfc, ne tienoent point à renseaa- 
ble et doivent étve regardes comnse des 
mpToe^^W détachés., 1 ds' néin» que: toita 
ceux qui sont ^rangés paimice que' Pou 
appelle les opiiaeuleS''dii âièmie auteur; ' 

0$n doit é<re d!autant plus étonné de 



tioaTer ceux-ci k là plaee oè on le* a mis , 
qw dans la TÎe de l'imteûr en alighn9-,'les 
édkeim enx-mémes , en parlant êe cette 
«jnatriènie partie, ne fbat mention qiie 
des six premiera de ces ^atorce ouvrages. 
Q ya jhu; ib nous ont domë on f$tre gë« 
néral de cette quatrième partie , dans le- 
<|ael Bacon annonce qu'A rk donner, de 
■NMs en ntcii, les monseanx quTlamitaÉpo» 
sent, et ce titre général ne renferme que 
les tttnes partâcnliers de ces six premiers 
mités, il est trai qa'ib l*ont fdiacé k la 
smte de la prélace de la troisièttie partie ; 
comme si c'était le titre de cette partie s et 
là il ne présente alisolnment ancnn seAs *, 
an Uen qoes'ils l'avaient mis o à il doit être , 
apfés le préambule de celle-ci ( le Sdoia 
mêeOectâs)^ H anrait manifesté le tort qu^ib 
ont en d'y admettre des choses qm ne 'sont 
pointcomprises dans l'annonce de Fauteur. 
Par tontes ces raisons , je crois hors de 
doate que la quatrième partie de la réno- 
tation n'est composée que du Scala inieU 
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lectds , ou Fibtm labjrrinthi y qui en est le 
préambule y et des six traites intitulés , 
Histoire des Yents y Histoire de la Yie et 
de la Mort y Histoire de la Densité et de la 
Rareté y Histoire de la Pesanteur et de la 
Légèreté y Histoire de la Sympathie et de 
TÂutipathie des Êtres y et Hbtoire du Sou- 
fre y du Mercure et du sel. J^ajouterai 
pour dernière preuve y et elle me parait 
péremptoire y que des trois dernières de 
ces^ix histoires nous n*en ayons que Tintro- 
duction y parce que la mort à arrêté Bacon 
dans l'exécution de ses projets. Or il est 
impossible qu'il ait fait huit autres ou- 
Trages pour remplir le même objet , pui»* 
qu'il n'a pas même eu le temps d''acheYer 
ceux-ci qu'il voulait donner les premiers. 

J'ai un peu insisté sur ce point y parce 
que j'aTOue qu'il m'a long-temps embarras- 
sé I et que ce n'est qu'après l'avoir éclairei 
que j'ai conmiencé à bien comprendre Ba- 
con. D'ailleurs y puisque nous noqs ocou- 
pons de logique y je n*ai pas cru devoir 
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Mgliger roocanon d'établir un des prin- 
àftê les plus estentieb de la pratique de 
eei art; c'est qa'on ne saurait faire trop 
d'attention à toat ce qui manifeste l'en- 
senble et la disposition des parties d'un 
omiage. Les éditeurs , conmientateun , 
tradncteara, ne prennent jamais assez dé 
soin à cet égard. 11 est plus aisé de faire 
une note savante sur un passage particu* 
lier, qnede bien montrar la marche et le 
fl des idées d'un auteur^ maisFun est bien 
fbm utile que l'antre , et influe bien plus 
puîssammfnt snr Tinqiression qui reste 
dans l'écrit des lecteurs. 

ActodUement il nous est aisé de jnger 
ce que nous devons penser de' cette qua» 
tfieme partie, et de la méthode qu'elle 
nous lait Toir , pour ainsi diie ^ en action* 
Quel que soit le mérite de l'Histoire des 
Yeots , de cdle de la Yie et de la Mort , 
etde celle de la Densité et de laRwelé , per* 
sonne nepeutdisconvenir qu'elles fourmil- 
jent d'erreurs^ d'abus de mots, et d'idées 

10. 
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mal déterminées. Lajnélbade recomiiiâii^ 
dée n'est donc pas suffisante pomrgAraiitir 
de ces danj^em^ elle n'est donc pas use 
vraie loigique. 

De plus , le seul ehoix des sujets inam*' 
feste un autre YÎee. déjà décelé par le oat»- 
logve des histoires à faire ^ qui se* ttatme 
à la fin des préliminaires de la troisième 
partie. Ce n'est point ainsi en prenant d'a- 
bord des sujiets trop compliqués et mal dé- 
tenninés , ou en faisant un sujet uniqoe de 
mSleeliosesqui a'oBt entre elles presque 
aucun rapport oomiai, ou* moins encore en 
prétendant faire directement l'histoire 
complète d^une propriété conunune à tous 
les êtres j ce n'est point, dis-je , ainsi que 
L'bn parj^iench^ jamaû à connaître la na* 
tui^ji^etè tirer dés.faits des résuhats/vraÎB.. 
Ce soilt encdrela des fautes résultantes de 
VàMs des idées générales et des classffî- 
ofttiona ajdntràires. 

On a pu être conduit k la «temiène par 
r^einpk trompeur des mathématû^nes» 
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On 0e «eia persuadé que l'on pouvait 
créer vne science sur cliai{ue propriété 
générale comme sur l'élendue et la quan- 
tité ; mais il faut bien remarquer que dans' 
TAl^bre et la Géométrie , il ne s^agit que 
de ooiiaidérations a&straitès sur la quantité 
et retendue, et «or les> propriétés de ce^ 
propriétés elle«mémes , et point du tout 
de aaToir si dlés sont dans les êtres, jusquesT 
à quel degré elles ysont, p(rnrqiM>i eHev 
j sont 9 et comment <m. pourrait les y 
■nettre ou les en Ater. Or , <^'est ià nnîh 
quement c& que nous codions satoîr relàr 
tivement aux antres' propriétés de la ttfa- 
tière. Elles ne peuvent même pas donner 
lieu k d^afitres rec tei^ esu- Car Tefifet gé« 
Bénd dans lequel cfaâcnnê d't^les c«msîtfte 
tst eonna ; et dès qn^îl ne Vacgit que de le 
m e s u r er ou de remployer, on rentre dans 
des oonsidëinatîxin» tîi^ée» delà quantité ou 
de l'étendue. C^est donc Ik assimiler des 
eboses très différentes : el> o*est encore une 
grande faute de logique. . . 
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Enfin y ce qui prouire le plus contre îat 
prétendue nouyeUe maclitne intdUiectuelie 
{novum Organum)^ et contre la méthode 
qu^ell^ renferme , c^est que même ^aus 
oe».traIté9 destinés à en Éb.ontrer Femploi , 
Fauteur s^est a£franclii de presque toutes 
les formalités qu'elle prescrit. Il n*j est 
seulement pas qn^stion ni de ces tajbles 
sisiQoessiTes > ni de ces procédés d'élimâiar* 
tiçn t99t jreoommandés , et qui sont réel- 
lement d^un usage impraticable. Tout l'ar- 
tifice se réduit à pen près k présenter les 
questions ^ à dire ce que Ton sait surcluK 
cune , et i en tirer des. résultats. On peut 
même ajouter que ces ouvrages sont d'au* 
tant meilleurs qu'îb .sont plus dâiarrasàés 
de ces foi^mes illusoires et gênantes ^ du 
moins est-il certain que la recherche sur 
la.cbâAeur , donnée pour modelé dans VOr- 
ganuin, et où tolates lés fonôalités requises 
sont'drîgoureusementl rempKes , ne conduit 
qu-à un résultat q«e j'Oserai dire puérii , et 
que le trtité du Sou^' qui est le plus dégagé 
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de tout cet appareil , est le plus snlMtan- 
ÙA de tons. Telles sont les conclusions 
cpe je me permets de tirer delà quatrième 
partie de la grande rénoTation ^. 

De la cinquième , nous n*en ayons que 
la préface. 

Quant à la sixième y il n*en existe abso» 

* Ajoutons qne cette recherche sur la chaleur 
aiasi que les autres du même genre , déjà em- 
barrassée bien plus qu'aidée par la méthode pres- 
crite , ne consiste cependant qu'à s'éleyer des ob- 
senrations aux principes généraux , et non à re-^ 
despendre ensuite de ces principes à de nouyelles 
expériences y ce qui serait pourtant Decessairepour 
la compléter suiyant les idées de l'auteur , expo- 
sées dans l'aphorisme lo du second liyre de i'or- 
ganumf qu'en conséquence elle n'est assujettie 
qn'^ux formalités relatives à la première opéra<- 
tion y et qV(C s'il y en ayait de pareilles on d'a- 
nalogues prescrites pour la seconde , elles deyien- 
draienttoutà fait inexécutables : c'est , je pense, 
'a yraie raison qui a empêché l'auteur de jamais 
finir son noman Organum, Voyes le sommaire 
raisonné. 



ImoeéA .riei> : cft si j'oèe diite aMm aaii»« 
neili l^iit entier ^ je wib fememeiit per- 
suadé f]pie, <qumi^ Méate 6«ocH»a'aiiFtit|ias 
été enleTéào niiliett. de âestrayaiuc , non» 
^iiittrioii&}aiBàiiB4rien ti» de cette dernCère 
partie^ oa plutôt que lut-méme. anndt re- 
omufttt que cette connaîssaDce des euentea 
et des cluses formelles daus laquelle il fait 
consister cette philosophie secoxàde» est 
«me chose impoottUe , et que la caUectiMu 
des ▼ëiités tant génëralea que partioulièieuy 
relatires à chaque sujet , n'est pas une 
chose séparable de Thistoire b!en faite de 
ce même sujet, et est identique avec elle. 
Voilà une bien longue dissertation sur 
Bacon; mais je n'en fais point d'expusea 
k «les lecteurs : car Baconest encore un de 
ces auteurs beaucoup plus cités que lus y 
et beaucoup plus lus quWtendus. Il n'est 
point aussi obscur qu'Àrîstote ; il n'est 
point aussi difficile , je dirai presque , aussi 
impossible à traduire. U n'a pas autant be- 
soin de commentaires i cependant à l'é- 



IPRELtMIlfAlRB. 1^3 

gard des dëtaSb du style et de TettiphiyT ti- 
cieQx de cerUtnes expressions, il mërhe 
me partie des reproches que nous avons 
€aits k celui-ci ; et quant k l'ensemble des 
idées, les doutes qui salèrent sur la place 
qne doivent occuper : quelques-uns. de ses 
6fnyraiges, et sur la nianiè^e dont ils- ise 
lient ayee les autres', suffisent seul» pour 
prourer que leur enchai^ment n'est pèé 
aîsë à saisir. Néanmoins , s» je Fai bieh M^ 
connaître, on Toit dëjà Fefifet qu'ont dû 
produire ses travaux ^ le point où ils ont 
porté la. science qui nous occupe , et la 
direction qu'ils ont dû lui donner, e« 
qu'effectivement elle a prise depuis lui. 
L'bistoire de Bacon 6»t donc réell^nilstii: 
Phisteire de l'esprit humain. T^l eët Tas-' 
cendast des homnies s^lpërieutb. 

£n eflet , t^eyenonS' un. moment à Aris- 
tote : ee pfaHosopbe ,'^vaiM d'entreprén*' 
dfeç de créer Fart logique et de prescrii^e' 
det règles à la pratique du radsonnément' , 
n'ayant pas* assCfe approfondira écience lo- 
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giqne ou la tluéorie de nos idées, s^esl 
laisse séduire par une opinion très spé- 
cieuse y mais très fausse. Parce qu^il a tu 
que les idées générales eodiptetuient les 
idées particulières dans leur extension , il 
a cru qu'elles sont le principe de toutes 
nos connaissances > la source de toute -vé^ 
rite et de toute certitude , et le point dont 
nous deyions toujours partir dans tous les 
cas. Cette erreur fondameiitale te trotiTe 
en toute occasion dans tout ce qu'il a 
écrit, et elle est la base de tout son sya* 
tème. S'agit-il de l'origine de tout ce que 
nous sayons ? Il la place dans les axiomes » 
c'est-À^re, dans les propositions les plua 
générales^ possibles^, il dit qu'elles sont 
certaines par elles-mêmes , que leur yérité 
ne se prouye pas , qu^ ne s'agit que d'en 
tirer des conséquen^pes légitimes. Est-il 
question d'arriver à ces conséquences par 
son fameux syllogisme? Parmi les propo- 
sitions qui le composent ^ c'est la plus gé*- 
nérale qui en est la base; c'^ celle-là. 
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qu'oB appelle la majeure ; cVst sur celle-là 
qu'3 repose : et dans chaque proposition , 
c^est l'attribut , c^est le terme le plus gé- 
néral qui est appelé le grand terme ^ qui 
est cesse comprendre l'autre* 

Cependant tout cela est faux , et est pré- 
cisément rinyerse de la marché de la rai- 
son humaine. Reprenons cette série d'idées 
en sens contraire. Nous TitTons déjà fait 
Toir^ dans tout jugement y dans toute pro* 
position 9 il n'y a y sous le rapport de l'ex- 
tension^, ni grand ni petit terme. Car , dès 
que deux idées sont comparées , par cela 
même l'idée la plus générale , celle qui esl 
snsceptiUe de la, plus /grande extension 
(l'attribut) est restreinte à l'extension que 
comporte la plus particulière , la moins 
étendue (le sujet )r Dans cetia phrase , 
f homme est un animal, le terme . animal 
est restreint à signifier un. animal de-tes^ 
pèce de F homme. H est borné à l'étendiie 
spécifique du mot homme. Cela signifie 
l'homme est un animal de l'espèce de 

II 
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iliomme , et nim pas de Tespéee du diien, 
du chat, du ioup, du tigre, etc. , etc. 
Mtm y sotis ce ftipport , celui de Fexten- 
fiîon, les deu^ tei*me9 ne sentpas plus 
grands l'un qAe Tautre. Ils sont toujours 
et nécesââirement égaux. 

Sens celm ^e. la compréhension au con- 
€i«ife ^ c'est toujours l'idée plus particu- 
lière qm retmferme l'idée {dus générale. 
G^est elle qui contient le plus grand nom- 
bre d'idées com'posantes ; et qui compte 
pa^mi ses élén^ns , 'ceux que l'on a laissés 
dans l'idée plus générale quand' on' Fa 
ferm^ ; en en retranchant beaucoup d'au- 
tres.^ Ainsi , par exemple , danis Fïde& de 
Jacques, mdépendamment de toutes lés 
idées (de tontes lés circonstances) qui Itti 
sont propres et particuliàns ,' on trouve 
Umtes ^celles qui sont communes à tous 
lec^ HbntAieB , - et ' qui composent Pldëe 
ShÊfmme^et dans l'idée ^ homme, indé- 
pendsimment de tontes les idées qtîi con- 
tiennent à tons les hommes , et ne con« 
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Tiennent «^'^ eux y on th>UTe ceUes 4{iii 
conyiennent' également, -à tous les àotheg 
aaimaux. Cest là ce <{uî fait qu'on peut 
jvger et dire que Jacques est un homme ^ 
et qu'un homme est un 4UùmaL 

Il en est de même dan» la biérarchié 
de9 propositions. Cest toujours par les 
plus particulières qu'il faut commencer^ 
c'est en elle qu'est la sourœ delà Tëritë 
des autres. Ce n'est pas parce que tous lés 
hommes sont des êtres parlons , que /oc- 
ques est un .être parlant; ou parce que ioàs 
les êtres parlons, tous les hommes, sont 
des animaux, que urî tel êére parlant, 
un tel homme, est un animal. C'est tout 
le contraire y Jacques est un être par^ 
lant, parfee qu'on le voit, on l'entend 
parler; en un mot parce qu'il est prouTé 
par le fait que l'idëe d'être un être pariant 
est une des idées qui lui conyiennent, 
qui composent l'idée totale de son indî- 
TÎdn : et cet être parlant est un animal, 
parce que dans l'idée d'être un être par- 
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tant est comprise l'idée d'être un étr& 
animé , un animal. 

Aristote ayait donc pris tout à fait le* 
contre -pied de la série de nos idées, et 
cela a entraîné de factieuses conséquences. 
La première , c'est que toute la Logique a 
manqué par la base. Car quand on croit 
qu'aucune proposition ne se peut prourer 
que par une proposition plus générale, il 
s'ensuit que les plus générales de toutes 
sont nécessairement dénuées de preuves. 
Cest aussi ce que l'on a soutenu. On a dit 
que les axiomes étaient impossibles à prou- 
ver y qu'ils étaient évidens par eux-mêmes, 
qu*il ne fallait pas en disputer , et que Tart 
logique consistait uniquement à en tirer 
des conséquences légitimés. Mais d'abord 
on a été très embarrassé de déterminer le 
nombre de ces axiomes , et de décider si 
telle ou telle proposition devait ou ne de- 
vait pas être regardée comme un axiome. 
Puis , quand même il n'y eût pas eu de dis- 
sentiment sur ce point, et quand on eût 
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été unanimement d'accord de oe qui était 
réellement axiome , il n'en serait pas 
moins résulté que ces principes premiers 
étant avoués n'être ni démontrés ni dé- 
montrables y tout ce qui en dérive reste sans 
fondement , toutes nos connaissances sans 
a|»pui 'y et ou ne sait plus où trouver ni vé- 
rité ni certitude dans tout ce que nous 
connaissons ; on n^a point de défense con- 
tre les sceptiques^ on ne peut, contre eux, 
qu'en appeller dHine manière vague à ce 
que l'on nomme la raison , le bon sens , le 
sensconmiun, mots indéterminés sur les- 
quels on dispute sans fin et sans résultat. 
Ainsi y avec cette suppositii^n , il ne peut pas 
même exister de science logique. 

11 y a plus 5 l'art logique , dans cette 
hjpotbèse , n'est pas moins anéanti que la 
science. Car d'abord toute la partie de 
l'art qui consiste à trouver les premières 
vérités est nulle , puisqu'îlest convenu que 
ces vérités sont inexplicables et ne peu- 
vent être connues que par une espèce d'înfr- 

11^ 



i 3o OISGOUBS 

tinet; çt quant k l'autre partie de Fart,, 
dans laquelle on le fait consister tout en- 
tier , et qui se borne uniquement à tirer 
des conséquences des principes avoués, 
elle est viciée dans sa racine. Car dès qu'on 
croit qu'il faut toujoura partir d'un prin^ 
cipe général , la marche de l'esprit est mé- 
connue , et on ne peut plus assigner la 
vraie, cause de ]a justesse d'une consé- 
qucAce y ni indiquer les vrais moyens de 
s'en assurer. On peut bien en imaginer de 
fantastiques , tels que ceux qui composent 
tout le système syllogistique , et les arran 
ger avec tant d'artifice, que leurs résultats 
concourent avec la vérité comme s'ils en 
étaient la cause ; de même qu'avant Co- 
pernic l'on combinait et l'on multipliait 
leç épicycles , de manière que Leurs révo- 
lutions cadrassent avec le;s mouvemens 
apparens , comme si les astres les avaient 
réellement parcourus. Mais on n'en est 
que plus éloigné de connaître le mouve- 
ment réel , et de voir que l'opération in* 
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tellectuelle quîs'exéeute ne consiste rëel- 
lenaent qu'à sentir dans une Tërîté ce qu'elle 
renferme , et que toute vërité de déduction 
-BLeai TTaie que parce qu'elle est contenue 
bnplicitement dans un premier fait où il 
ne s'agît que de la reinarquer. 

Aristote , engagé dans cette fausse route , 
a «kmc ttécessaîrenient ignoré la science lo- 
^qne , et n'a pu créer qu'un art absolu- 
meiKt inutile etessentîellement défectueux ; 
mais en même temps , tel qu'il l'a conçu , 
cet art 9 il l'a rendu très complet , très 
canséquent , très suhtîl, très* riche en dé^ 
tails y et par «uite très imposant et très dif** 
ficile à attaquer* 

Bacon est Tenu, il a proclsmé que c'est 
précisément la Térité des principes géné^ 
faux qu'il faut examiner, qu'elle doit et 
q^a'elle pei|t se prouyer , que c'est sur les 
fûts particuliers qu'elle est fondée , que ce 
sont eux qui doirent nous faire ¥(»r si elïe 
est réelle ou illusoire. Par là il a fait sentir 
la nécessité de recommencer toutes lei 
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sciences d'après cette idée , i(t a^attacher à 
Tétude des faits : et il a donné une méthode 
générale, bonne ou mauvaise, pour re- 
cueillir ces faits , et pour s'âever progrès-, 
siyementdes obserrations particulières aux 
principes les plus généraux. 

Mais malheureusonent il ne connaissait 
pas assez la série de nos opérations intel- 
lectuelles , il ne Toyait pas a^sez. nettement 
comment nous receyons nos idées simples 
et primitives , comment nous en formons 
des idées composées, soit individuelles et 
concrètes , soit générales et abstraites ; en 
un mot , il ne savait pas assez ce que j'ap- 
pelle la science logique , pour entrer aveo 
succès dans lesdétaUs de l'art logique qu'il 
voulidt créer, et de celui dont il sentait les> 
vices et surtout les mauvais effets. Il n'é-^ 
tait pas en état de faire voir en quoi con- 
siste la démonstration , et que quand elle a 
lieu dans un raisonnement , ce n'est pas 
par la vertu du syllogisme. . Aussi n'a-t-il 
jamais attaqué l'art syllogistique en lui- 
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même. 11 n'a jamais osé dire qu'il fût faux 
dans son principe. Il a soutenu yictorieu- 
sèment ^u'il était impuissant pour nous 
faire acquérir des connaissances solides , et 
nous faire arriver sûrement aux vérités gé- 
nérales 3 mais il n'a jamais nié qu'il fût 
utile pour tirer des conséquences légitimes 
de ces vérités générales. 

Par les mêmes causes , la méthode qu'il 
nous a donnée pour parvenir à ces vérités , 
consiste presque uniquement dans des 
formalités vaines, illusoires, et on peut dire 
impraticables , au point que lui-même ne 
l'a jamais complétée , et ne l'a jamais suivie; 
et quand il l'aurait rendue moins impar- 
faite y elle n'aurait point encore exclu l'art 
sjllogîstique f elle aurait été une seconde 
branche de l'art logique , remplissant sans 
doute un but plus important que la pre^ 
mière , mais ne la remplaçant pas et ne l'a* 
néantissant pas. 

Qu'est^il arrivé? précisément ce qui de- 
vait résulter de ces données. D'une part , 
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tous les ^Rprits se sùnX tdurnég yers Fëtudr 
des faîfg et la xecherche deà e<>nnaIssaiioes 
réelles , maïs sans s'astreindre scrapuleur 
sèment à la marche défectueuse tracée par 
Bacon ) et de Pautre part Ton a négligé la 
dialectique comme ne menant pas au but 
désiré, mais sans cesser de regarder la 
marche syllogistiquë Comme le type de 
toute démonstration rigoureuse , sans ces- 
ser de croire que tout raisonnement n'eat 
bon qu'autant qu'U peut se réduire eti une 
aérie de syllogismes réguliers , et que c'est 
à cette circonstance , que je me permets 
d'appeler purement accessoire, qu'est due 
sa force et sa justesse. La Logique s'est 
donc trouvée avoir commencé la réforme 
de toutes les autres sciences, sans s'être 
réformée elle-même autrement qu'en né- 
gligeant des discussions oiseuses. 

£u effe^ , cela seul a suffi pour changer 
la face des siences , tant est grande l'in^ 
flnence d'une seale idée capitale. Toutes 
les branches de nos connaissances sont sor- 
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ties de la stagnation , et tmt fait des pmgrès 
réeb , rapides , et atiTs : et Toin peut dSli^ 
que chacuii de eenx qui ont cnliÎT^ avec 
succès qaelqpi*ttne de lettre nombreuses dî- 
*fisions , a réellement trayaiHë à la grande 
rénovation que Bacon n'avait fait qu'indî* 
quer et esqûbser. 

Us n'ont pas même eu J^esoin d'ayoir 
connaissance dés conseSs qu'il arait don-* 
nés ; car c'était la tfireetion naturelle de 
tous les esprits supérieurs de cette époque. 
Depuis environ tin siècle , le précieux 
recours de L'imprimerie, en multipliant 
prodigieusenieM la. cottimtinication des 
iAfes y avait iSèédu fiééile de ârlndtrtiire de ' 
ùe 4pn avait été dit et pensé auparavant ? 
et ce temps aV^t suffi poui^ fkii^ sentir lé 
vide de tout ce qu'on ensteignaît , et pour 
dégoftter de la fastidieuse occupation 
de ne faire que discuter les opittions 
des autres. On était donc porté, pour 
ainsi dire forcément , vers l'étÉde de la 
nature et des faits,' et vers l'examen de 
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ce que les docteurs appelaient si mal à 
propos des principes. Aussi peu après Ba- 
con y et sans avoir «u connaissance de aes^ 
ouvrages , notre grand Descartes écrivait 
absolument les mêmes choses ^ue lui , avec 
moins d*âppareil et d'ostentation ^ mais 
beaucoup plus clairement. Car je ne.croig 
pas qu'il y ait , au moins sous le rapport de 
la Logique , une seule cbose utile dans la 
grande rénoycuion , qui ne se trouve dans 
les quarante premièrespages de l'admirable 
Discours sur la méthode, où Descartes n'a 
l'air que d'écrire ce qui s'est: pas^ dans sa 
tête y et de rendre compte delfimarcljiequ'il 
' a suivie. J,'o|serai même ajou^ qu'il me pa- 
rait avoir deux grands mérites dç plus que 
le philosophe anglais; Tun d'avoir, su jré- 
duire tout ce qm constitue Jia bonne mé- 
thode à ses quatre fameux piincipes qui 
effçpttvem^ntla renfiçnnent tout entière % 

*■ Il ne peut pas paraUre ifi.utile ^e rappeler 
ici ces quatre principes \ les voici : 

» !• De ne recevoir jamais aucune chose pour 
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et de ne l'aToir embrouillée par aucun 

« Traie, que je ne la connaisse éridemment être tel- 
'i le^ c*est-à-dire, d^éyiter soigneusement la pré- 
«t cipitation et la prévention , et de ne compren- 
« dre Tien de plus en mes jugemens , que ce qui 
« se présenterait si clairement et si distinctement 
« à mon esprit , que je n'eusse aucune occasion 
« de le mettre en doute. 

« M**. De diviser chacune des difficultés que 
« jVxaminerais en autant de parcelles qu'il se 
« pourrait , et qu'il serait requis pour la mieux 
a résoudre. 

« 3». De conduire par ordre mes pensées , en 
« commençant par les objets les plus simples et 
« les plus aisés à connaître , pour monter peu à 
« peu , comme par degrés , jusqu'à la connais- 
« sanoe des plus composés i et en supposant mé^ 
« me de l'ordre entre ceux qui ne se précèdent 
« point naturellement les uns les autres. 

« 4^. De faire partout des dénombremens si 
« entiers et des revues si générales , que je' fusse 
« assuré de ne rien omettre. » 

H b'j arien , à mon avis, d'attBsipiécis,d*sasn 
profond, et d'aussi juste dans tpnte ,]ti, grande 
rénovation» . . . 

12 
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accessoire inatile oa nuisible ; l'aatre d'a-^ 
Toîr TU et dît ce que n'a point aperçu Bacon , 
que le premier olyjet de notre examen devïiît 
être ces facultés intellectuelles par lesquel- 
les seules nous connaissons tout le reste , et 
que la première chose dont nous sommes 
certains est notre propre existence, de 
laquelle nous sommes assures , paroe que 
nous sentons, par notre sensibilité, ou 
comme il dît , parce que nous pensons. Je 
pense, donc je sids , est le mot le plus 
profond qui ait jamais été dit y et le seul 
vrai début de toute saine philosophie. U 
devait ajouter : et je pense parce que je 
sens.(\àyex Thurot, dëca^ du lo fmctî- 
dor tfn i3 ; il a bien mîemt dit que moi. ) 
Si tout de suite après jDescartes s'est égaré, 
c'est que, comme Bacon , il manquait d'ob- 
seryationjs suffisantes» Sans doute il s'est 
trop pressé de risquer des assertions , et II 
a siibfttîtàé quelques erreurs nouyelles aux 
anciennes. Mais ce premier pas «Uns la 
bonne route est immense , et oh n^avait 
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jamaî$ Qomsaewié ainsi reiamen '4e nos 
couneâssaskces. Dans le taéaae temps G^âi- 
lée mettait eu. pratique Ie$ |>riiidipe8 que 
dWtres ëtaUisaadent en théorie ^ ses dis- 
ciples ont iittité son exeniple ; et le mou» 
vement e§t devenu gënéipal« s 

La science logique y a partioipé comme 
les antres j elle est p^ie dn point où ra- 
yait laissée Bacon 3 c'est-à-dire ique ceiix 
qui Tout cultivée ont commepcë à étu-> 
dier les faits et k cherclier ce qui se passe 
en nous quand nous pensons , mais sàne 
révoquer encore en doute les principes de 
Fart syllogistique que Descartes lui-même 
n'avait pas mis en question , et , qui pis 
est, sans sentir toute Timportance de la 
manière dont ce grand homme commenoe 
la rénovation de ses idées, et sans s'a- 
percevoir que, quand on veut arriver à des 
idées certaines quelconques , la première 
question àéclaircir est effectivement celle 
de l'existence de quoi que ce soit. Une 
conception si proltmde était alors trop en 
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avant des vues des autres hommes pour 
qa^îls en fussent frappes. Ils se sont bor- 
nes à suivre Timpubion donnée par Ba- 
con. Ils ont examiné beaucoup de cboses 
qn'Arîstote avait négligées ; ils ont creusé 
celles qu^Q n'avait fait qu^ef&eurer; mais 
ils ont conservé provisoirement les prin- 
cipes techniques qu*il avait posés prématu- 
rément. Bacon est devenu Pâme de leurs 
recherches ; et Âristote est demeuré encore 
le législateur de la science qui exbtait à 
peine , et de Tart qu'il avait fondé sur une 
base fausse , mais qu'il avait créé très com- 
plet. 

Cet état de la science et des esprits se 
voit clairement dans la Logique de Hobbès: 
elle est très curieuse sous ce rapport. Ce 
philosophe éminemment remarquable par 
la précision et l'enchaînement de ses idées , 
et complètement imbu de celles de Bacon , 
a fait des élémens de phQosophie partagés 
en trois sections, qu'il intitule de Cor- 
pore, de Homine ,elde Ciye; c'est-à-dire 
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du corps en général , de F homme comme 
indiTidu animé y et de Vliomme comme 
membre de la société. Mab il a bien senti 
qn^aTant tout cela il fallait un traité de Lo- 
gique , c^est-a-dîre de la manière de traiter 
de tous ses sujets , et des moyens que nous 
ayons de les connaître. €'est pourquoi Q 
en a fait la première partie de sa première 
section ; et c'est déjà beaucoup de Pavoir 
placé là ; c'est ce que n'avait pas fait Ba- 
con. Mais il en résulte que la logique se 
trouve faire partie de la section de corpore 
(du corps en général) et non de la section 
de homme (de l'homme comme individu 
animé) à laquelle elle appartient certaine- 
ment davantage ; ce qui prouve que toute 
philosophie doit commencer par l'homme 
et ses facultés. 

Dans cet ouvrage on reconnaît à chaque 
ligne l'élève de Bacon , riche de ses pro 
présidées , travaillant sur celles d'Aristote. 
Par son titre seul Compuiatio sive Logica, 
il avertit que calculer et raisonner sont une 

12. 
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même chose. Cest là une idée importante 
et yraie qui le conditit à s'occuper y dès sou 
premier chapitre, de la formation de nos 
idées ; et s*il ne remonte pas jusqu'à leurs 
premiers élémens 9 nos simples sensations , 
et ne descend pas jusqu'à la génération des 
plus compliquées , les idées générales , du 
moins il rend compte de la formation de 
nos idées composées indiTidueUes. A la yé^ 
rite I il quitte trop yite cet intéressant su- 
jet^ mais il Fa. toujours plus ayancé qu'A- 
ri&tote qui , dans ses Gatégoriea, ne traite 
que du classement des idées et non de leur 
formation y et que Bacon , qui ne parle nî 
dvC l'un ni de l'autre. 

Bientôt il passe à l'examen des signes de 
j^QS idées. 11 distingue très hien leur utilité 
comme notes, c'est-à-cUre pour penser^ de 
leur utilité comme signes , c'eslrà-dûre pour 
s'exprimer , et tout ce qu'il dit pour expli-» 
qu^r la yroie yaleur des moi!^, commence 
à népandre beaucoup de lumière sur la igé- 
nération et la composition des idées qu'ils 
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lepresentent. Car telle est la marche de 
l'esprit humain quand il ayaace. CTest le 
désir de se rendre compte des raisonner- 
mens qui l'a conduit à se rendre compte 
des mots ^ et le hesoîn de se rendre compte 
des mots qui Fa mené à se rendre compte 
des idées; et c'est alors seulement qu'on 
est arrivé à la source de la lumière. A la 
Yérité , on arriye en même temps » comme 
Hohhès , à un grand mépris.pour l'ancienne 
métaphysique , qui n'a jamais pris cette 
route* 

Ensuite il parle de la proposition. On 
trouve dans ce chapitre la plupart des iuu- 
t3es distinctions d'Aristote , sUr les^ cUffé- 
rentes espèces àd propositions^ et qui pis 
est, on y trouve aussi sa principale «r^ur» 
savoir, que c'est l'attijhut qu^ comprend 
le sujet, c'est-à-dire l'idée générale qui 
cetmprend l'idée particulière , d'où il suit 
que ce sont les propositions générales qui 
comprennent les propositions particulier 
xes, qu'elles sont les vrais principes, et 
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que les principes ne se prouvent pas. Mais 
aussi on y trouve encore beaucoup de vues 
très saines et très utiles sur les idées abs- 
traites, et sur les propriétés différentes du 
signe et de Fidée. 

Ces deux chapitres des mots |et de la pro- 
position répondent au livre de Iraerpretor 
îione d'Aristote , et lui sont très supérieurs, 
ainsi qu'aux faibles notions que Bacon 
nous a données sur la Grammaire y car 3 
n'en dit qu^ùn mot dans sa classification 
des sciences , et il n'en parle pas du tout 
dans son novum Organum, 

Dans le quatrième chapitre , Hobbès ex- 
pose très bien les règles de Part syUogistr- 
que. Il fait plus^ il cherche à expliquer en 
quoi consiste Topération de l'esprit dans le 
syllogisme , ce qui est un grand pas vers 
la découverte du vice radical do ce pro- 
cédé, n ne le trouve pas ce vice; mais "il 
sent qu'il existe , et il conclut que l'on n*ap- 
prend à bien raisonner que par la pt aUque 
et l'habitude des bons raisonnemens , et 
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sur tout des dëmoiutrations mathëmati» 
ques. 

Le cinquième cliapître est destiné à in- 
diquer les causes et les sources de nos er- 
reurs^ et le sixième traite de la méthode. 
On tvouTe dans ce dernier, paragraphe 
sept y cette assertion remarquable : Que lès 
principes de la politique dériy^erU de la ùonr 
naissance des mouvemens de rame; et la 
connaissance des mouvemens de Vâme, de 
la science des sensations et des idées. Pour 
eette seule phrase » Hobbès devrait èxte re- 
gardé conune le fondateur de Pldéologie 
et le rénoyateur des sciences morales *. 

* On a beaucoup reproché à Hobbès , comme à 
Bacon , au reste , d'ayolr été sincèrement parti- 
san du pouToir arbitraire. Il est possible que 
cela soit , mais il n'en est pas moins vrai qu'il 
Ini a beaucoup nui. Ce *n'est pas aujourd'hui 
qu'il est besoin de s'étendre longuement pour 
prouver que quiconque contribue à assurer la 
marche de la raisou humaine , sappe par leur ba- 
se tous les genres d'oppression , et que même il 
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Si kiéfoiinoius cette fia de sa Logîqile 
raît en général moins lucide que le ocHift* 
mencQuCent , c'est qoe le tout est fondé 
sur une connaissance encore imparfaite de 
nos opérations intellectuelles , et ipie tant 
qu'on n*est pas aniyé à la yérité sar oe 
premier point , plus on ayance , plus on ae 
trouve embarrassé. MaisFouTrageoi masse 
mérite d*étre regardé comme un produit 
précieux des méditations de Bacon 'et de 
Descartes sur le système d'Aristote, et 
commue le germe des pn^rcs ultérieurs de 
la science , parce qu'il éclaircit déjà Tlub- 
toire des signes et remonte même jusqu'à 
celle des idées , et que s'il ne présente pas 
la solution de toutes les questions, du 
moins il fournit l'indication de presque 
toutes celles qui sont nécessaires à éclair- 

les attaque de la seule manière qui soit solide- 
ment utile. Cest une yérité constante et point 
dangereuse à divulguer , car elle est eneoie |4n& 
oonnoe des oppresseurs que des opprimés.. 
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cîr, et qui ont été exammëes depuis. Il a 
fallu une prodigieuse sagacité pour aper- 
cevoir sitôt tant de vérités , dont on était 
encore loin. Cest ce qui fait que même 
actudUement on relit tous les jours cette 
Logique avec fruit , et qu'elle siiggère 
toujours des idées précieuses *. 

On en peut dire ^ peu près autant de 

* Gela m'a déterminé à en donner là ^adac> 
tion littérale , <|ae j'ai piaeée dans la' sonmde 
partie de ce volume , comme pièce justificative. 

Je ne crois pas que cette logique ait jamais été 
traduite en français : ainsi on sera bien aise de 
la trouver ici. D^ailleurs , cela me dispense de m'y 
arrêter plus long-temps dans éette histoire som- 
maire de» progrès de la science; et cela fait aussi 
^ne je n'ai; pa» besoin d'entrer daii& plus de dé- 
tails sur les prifheipes et Us locmes do syilègis- 
me , qui j sont parfaitemezrt développées. Elle 
sera très utile à consulter sous ce rapport, quand 
je parlerai de la cause de la justesse de tout juge- 
ment et de tout raisonnement. 

Je ne me suis permis d^ faire que trèâ peu de 
ttotes. Mon ouvrage en sera le commentaire. 
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MM. de PortrRojal. Us out peut-être 
. moins de perspicacité que Hobbès , et su- 
remen^t moins d'exactitude et moins <le 
réserve. Par cette dernière circonstance , 
ils sont y ce me semble , exactement à 
Descartes ce que Hobbès est à Bacon. Us 
sont les continuateurs de Tun comme II 
est celui de Tautre: d'où II arrive que 
s'ils ont plus hasardé que Hobbès y Ils ont 
aussi plus avancé que lui. Dans leur Lo- 
gique et leur Grammaire générale, que 
Ton ne doit point séparer et qu'il faut 
toujours lire ensemble , ils ont commencé 
une théorie des Idées, et Ils ont étendu 
celle des signes. Ils ont fait naître Locke. 
Le besoin de réfuter leur hypothèse des 
idées Innées , lui a mis la plume à la main; 
et il s'est trouvé foreé, en profitant de 
leurs lumières , d'examiner à fond la com- 
position de toutes nos Idées , et de com- 
mencer à distinguer les procédés et les 
effets de nos diverses facultés intellec- 
tuelles. 



/ 
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Cétaît effectîTement là ce que Tétat de 
la science y à l'époque où il a paru , ren- 
dait à la fois nécessaire et possible. Aussi 
son immortel ouvrage sur rentende- 
ment humain n'est-il point proprement 
un Traité de Logique ; ou plutôt c'est un 
Traité de Science logique, et même le 
premier if id où jamais été/ctit ; mais îl n'y 
est pas du tout question de l'art. 11 n'est 
composé que de quatre livres^ le premier 
traite uniquement de l'origine de nos idées , 
le second de leur formation , le troisième 
de leur expression; et le quatrième de 
notre connaissance , de sa nature , de son 
étendue, de sa réalité, c'est-À-dîre , des 
caractères de la certitude et de la vérité , 
et de ee^'elles sont pour des êtres doués 
de» moyens de connaître que nous avons 
en partage. 

Quoique cet admirable essai soit le fon- 
dement de la science , et justement parce 
qu'il en est le fondement, ilji'est pas né- 
cesssâre d'en parler avec plus de détails , 

i3 
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TU qa*9 ^^ Us^ çonnm ^. Uoe seule ch- 
4ÇlTaUo^ sç préiente .qui n'est .pas à ne- 
iger y c'est qii9 ^s 4{ue Fou feommeiiee 
il exsuomer AJiec sucoàs Tet^k de riu>in- 
W9^f on jçst tQiU pi^ de i?oiff la vnue 
lî^dsoA dçss djf]Eéreiiteft braBckes de ses 
.Q0]|nais^a9<Qes. AmA liOfiLe tecmine^jl 
sqn pi|i(YVi\gf3 par tndMpwr iionu^audDeneat 
wpiç lV>uirefl(B .dififtrihution des sciet^cfia., 
4iui ^t jjpifiçimf?^ vnepUewFe .qHc tcmtes 
c^Ues; qui Tont jwécédée. Sans dovte eUe 
n'^ ps^ enooi^ .^mplètenientt aatû&i- 
^ntp; n^ ç'e^t q«e Tanaljrjst^ qu'il a faite 
de IVpiJit hjpw« est lom d'être: eneone 

.* n a été asMtt bien itiaduit , pavce qu'il «$t 
hipp, p^Qfiai^ k ^«aiittive: qpic JBSmkui , Isqiifll est 
l^i-^lâme bi^n moia» difficile qu'Ai^^tQl^. J^n 
ouvrage scientifique est toujours d'aut»nt pJUis 
facile à traduire, que les idées en sont mieux dé- 
brouillées et plus approfondies. Voilà pourquoi 
on n?a pas de peine à traduire les bons ouvrages 
^s pliiloSopbes firlmçaîs. H n'en est pas de même 
dfi beaucoup d'autres. 
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{karfâite. H a fait heaùcoup, il a laissé 
beaucoup à faire à ses successeurs. 

Gondilla^ Va sétiti. H à tù qu^il restait 
Uën des choses à ëclàircir , et que l'esprit 
huiiiain n'àyait point encore été asseï; obséi^- 
té pour qu'il fût i^èssîble dé bien dîriget* 
^es rèclierclies, et de Bien classer ses cûn- 
mJssâïice»^ qu'il convenait de l'exaininéi' 
pltts en défôfl, de détefmmér àtcc plus 
de prëciition ses liàiites et ses moyens , de 
diftrînguiéff soigneusement ses dirérses/ 
opérations ^ de reiuat'quer arec scru|)ulé 
teft causes y les effets , et la nature de cba- 
e«kne d'elles, de dulirre atëc exactîtûdér 
hnt enchdîneniéht et leurs résultats de- 
puis la jj^boé siDlplè perception jusqu^li la 
ÉonnaissatLce h. plus compliquée y de Uo^ 
ter à chaque pas TitiflueU^ des signée 
sur les idées elle^âfiéihes , et enfin de se 
«lettre en état de fâii^ uiie histoire exacte 
et iBMÂ^^ de là sérîè de ces phétiotUè- 
nes y éahs quoi <>ti eh parltit^Ài!) toufôUrâ 
mpërficièideibeât et au hasard. 
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Cest ce qu'il a commencé à exécuter 
dans son premier ouvrage y V Essai sur Vo^ 
rigine des Connaissances humaines : et on 
ne peut nier que dès lors il n'ait fait un 
traité de Tesprit humain plus complet 
qu'aucun de ses prédécesseurs. Cependant 
il avait encore glbsé trop légèrement sur 
les premiers pas de notre intelligence -y il 
n'avait pas encore analysé assez rîgaureu- 
sèment ses premiers actes, qui sontlabase 
de tout l'édifice. Quelques années après , 
il l'a reconnu lui-même^ et c'est ce qui lui 
a fait faire son Traité des Sensations, et 
celui des Animaux qui en est un appendice 
nécessaire pour étendre ces observations à 
toute la classe des êtres animés , autant 
toutefois qu'elles conviennent à chacune 
des espèces qui la composent. 

Là , il- a bien creusé jusqu'au fond de 
son sujet ; il en a sondé toute la profondeur ^ 
il est arrivé jusqu'aux dernières racines de 
l'arbre y jusqu'aux extrêmes et premiers 
élémens de toutes nos pensées. Cette heu* 
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relise idée de supposer un homme doué 
successÎTement de chacun de ses sens et 
piÎTé de tous les auti'es y lui a fait Toir et 
démontrer que dans ce que Ton croyait , 
et ce que bien des gens croient encore une 
idée simple , une perception unique , il y 
a beaucoup de parties distinctes ; et que 
beaucoup d'opérations intellectuelles dif- 
férentes ont été nécessaires pour assembler 
ces parties. 

Jusqu'à lui , les philosophes , en petit 
nombre, qui entreprennent de rendre 
compte de la formation de' nos idées y comr 
mencent leurs explications par dire : Un 
homme, un arbre, une maison, uà objet 
(fuelconque se présente à moi, il fait une 
impression ,sur mes sens, f en suis affeàté 
dune certaine manihre , foi la. perception, 
fidée de cet objet Ms ne Tont pas plus loin , 
ou s'ils ajoutent quelques réflexions à cet 
exposé y ils y insistent peu ; et ils soiit' per- 
suadés d'être remontés jusques à la souroe 
de toutes nos pensées. ËfiBsotiVement il n'y 

i3. 
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k rîeû là qae de irai ^ maïs cet hoinihe , cet 
atbt%, OËtte maison /cst^jetipidko&iiqiM ^ 
cfè tk'^ist pas une* aiîectnm seule, et iiiilque- 
qu'il pii)duît: en avoas^o'ést mie .nraltitu^ 
d'îiixpvessitiili êifféreaht^y dont les mics 
agissent sur un de mm sens , les autifes âte 
un ïivtre, qui somt tattlàt Fëunies^ tantôt 
iêpatéts ydffûiplusmoBrmeM par 4if£é- 
fieiries droowstanaes^ tàncKA que d'aii4iN^ 
restent toujours les mêmes; ei Vest du. 
^pixrodiemcbt de «imites ces imtureasibns 
éK: H^ comiblilaiionsquenousèn faisans par 
di^jugeàiens plnbo» 'moins raqpidesi ^pie 
âë forme pour nauslàptra^Hii^ on Tûiâ^ 
htdindaelLe de cet objet., et la yaleur du- ^ 
nom encore jpropi^ «tps^cuKer que lions 
liai donnons $ et sm^ant, que «elte idée ou 
pëtY^éption sera ^lus ou moins détatUëe, 
pha^tt moinscdmplète^phts bu'moitisiîdn- 
§f»eme 'àlai!)étdité'de8 ^ ekoses^les jugemens 
postérieurs «qne «lous'porteffon» de.ridée , 
ia wwn v et deiNibjei, seraott très dîEfibnens. 
ydilkde^eCtnûUIIaelepreniier a démêlé 
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et expKqué par son analyse des àeilsa- 
tîona. £b quoi il a rendu à Fesprît hmnaiii 
un service iaunenae et eneope trop peu 
semtî. 

Par là U s'est trouvé transporté ani 
vxaies sources de la Science l eyî ye , et 
sondait à examûder foutes les ^esticmi 
fondameatsleset pnemi^res sur lasoluthns. 
desquelles elle reposé ; toipoir , qùeUèssont 
nos différentes facultés intd k fet ud lc B ? 
somment elles forment toutes nos idées 
eomposées? en quoi consiste pour elles 
(:c'est4-<dire pour nous ) la réalité de notre 
existence et de cdllé deb aut^ êtres? 
somment elles se lient awL àuti^ facdités 
résultantes de notre organisalion?^ com- 
ment les unes' et les autres dépendent de 
notre faculté de vouloir? iô^Mnment toutes 
sont modifiées par la fréquente répétition 
de leurs )ftetes? comment elles se perfec* 
tiennent dans l'individu et dans respèce ? 
safin quels secours leur fournit et quels 
changemens y apporte Tusage des signes? 
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Tels sont , suivant moi , les vrais titres 
de gloire de Condiliac. Mais les avantages 
de sa méthode , qu^il a su rendre très ma- 
nifestes et très usuels, ont frappé plus 
promptement les esprits } c^est là ce dont 
ordinairement on lui sait le plus de gré. 
Cependant cette méthode tant vantée, et 
avec tant de raison , n'est réellement que 
celle de Bacon et de Descartes ^ et au fond 
elle se réduit à ceci : examiner avec soin 
le sujet qu'on veut connaître avant et en 
porter un jugement; et savoir avec préci- 
sion ce qu*on en veut dire , avant et en par^ 

» 

for. D'ailleurs depuis que Ton s^^tait défait 
de la manie de croire que toute la science 
humaine repose sur Fart syllogistique , 
assez d'autres avant Condiliac , partant de 
ces deux excellons préceptes généraux , 
avaient donné aiux hommes des conseils 
empiriques fort utilespourles diriger dans 
le un recherches^ c'est ce qui compose la 
partie appelée Méthode ^ ^^'^ toutes les 
logiques modernes : mais personne n'avait 
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véeUement commencé la Traie théorie de 
Tesprit liumaiii ^ or c'est ce qu'a fait la 
discussion des questions majeures dont 
nous venons de parler. 

Je ne prétends point déelder si 
Gondillac les a toutes résolues, : cela 
serait bien surprenant , puisqu'il est 
le premier qui ait posé avec quelque 
précision la plupart d'entre elles , ou 
même qui se soit aperçu de leur exis- 
tence. Mais les lumières qu'il a tirées de 
leur seul examen , lui ont suffi pour ré- 
pandre lin grand nombre de vérités im- 
portantes dans les notions préliminaires 
de son Cours d'Ëtudess et dans ses Arts de 
parler , d'écrire , de raisonner et de pen- 
ser * , et pour s'en servir à traiter avec 

* C'est à tort que , dans la dernière e'dition de 

ses Œuvres , on a mis Fart de penser le second. 

n est manifeste , par le tableau dés études de 

son élève , qu'il est le quatrième , et celui qu'il 

lui expliqué le dernier. 

Mais ce n'en est pas moins cette édition (celle 
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uhe grande sopérioMté 1«S ffiatièi^s par- 
tibidicTes qui otft été led objets de S«» 
técherfAkm , telles que Thist^iflre , ^ttout 
celle des sciences y. Tëèoiioâiîe politique , 
et l'iédocÀtion. 

CtonEEue e'ést aniqaefnent la science lo- 
gique que je considéré dans les oùyrageâ 
qu^ j'etamlne îei , je ne mets point an 
premier rang parmi ce«x ât Gondilkc , sa 
Lôgi^ti». Ce n'tfst pas qu'elle ne soit nû 
véritable traité de ceti» scienàe , et mèttte , 
stiitittit tnol , le tueiHeur qne ti»\M ayons f 
Mais Condillac n*a composé cette logique 
que pbur guider les professeuri des écoles- 
de Pologne dans leurs leçons :. et il n'en. 



de Pan 6, de rimpcimerie de Houel , en 33 toI. 
iii-8) qu'il faut uniquement consulter ^ l'on, 
reut connaitre Condillac ^ car , sans compter la 
langue des calculs çt d'autres additions oh Ta- 
rantes importantes , c'est là seulement que l'oa 
trouTe la dermiireVersion du traicédes Sensations, 
qui est la base de toute la théorie des idées. 
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4 fait qa*un résumé des prii^cipes étaUis 
dans ses auireç ouy]^ges, auxquels.!} ren- 
Yoie contînuellemeiit pour y chercher les 
deTeloppemens et les preuTes. Cest donc 
dans le Traité des sensations et dies Ani- 
maux, dans les ^uatr« premiers volumes 
du Cours d'Ëtndes , dans toutes les parties 
scientifiques de son histoire , et aussi , si 
l'on veut , dans sa Langue des calculs que 
se trouve toute la doctrine idéologique et 
logique de Condillac qu'il n'a malheu^ 
reusement pas rassç)9Ei)>lée dans un seul o.i;i- 
TFage, ni réunie en un s^eul système d'idées 
bien enchaînées. 

Nous avons vu les causes de la supério- 
rité de cette doctrine sur tout ce qui avait 
été dit auparavant. Ne voulant parler d'au- 
cun auteur vivant , je la regarderai conune 
le dernier état die la science. C'est un 
grand pas de faii depub Locke , et le seul 
jnéel^ c»* 4ou8 ceux qui ont écrit sur la lo- 
gique , entre ces deux époques , se sont à 
peu près bornés h choisir parmi les idées 
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reçues avant eux , sans y rien ajoutefr , et k 
donner des règles de pratique *. 

* Malgré la science immense et les talens ad- 
mirables de Leibnitz , je n'en parlerai point ; et ce 
n'est pas par oubli , mais parce qne je ne Tois 
pas que la science de Fentendement lui soit rede^ 
yable du moindre progrès. Je pense au contraire 
qu'il n'a fait que ressusciter et rajeunir les an- 
ciennes erreurs , et l'ancienne mauvaise méthode 
dé vouloir tout expliquer à priori , et de se con- 
tchiter d'idées mal déterminées : et je suis oon- 
vaincu que si beaucoup de savaus de sa nation 
se trouvent engagés dans les dédales de la philo- 
sophie la plus témériire et la plus ténébreuse , 
c'est par le désir estimable , quoique peu réfléchi, 
de ne pas abandonner les erremens de leur illus- 
tre compatriote. 

Le motif contraire a déterminé quelques écri- 
vains français à adopter ces obscures systèmes. 

Je^ne parerai pas non plus de Mallebranche. 
Petaonne n'admire plus que moi son génie et son 
éloquenqe : mais je né m'arroge point le drpit de 
marquer les rangs entre les grands hommes. Je 
ne chercbe qu'à noter les progrès de la science', 
et je ne crois pas que Mallebranche lui en ait fait 
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Il en est yn pourtant q[u'il est utile de 
ne pas passer sous silence': c^est le père 
Buffier. Une longue habitude de l'ensei- 
gnement lui avait fait acquérir une grande 
clarté dans le style , et sinon le talent de 
beaucoup approfondir un sujet , du moins 
celui d^exposer très nettement les idées 
qu'il s'en était faîtes. Ces qualités Payaient 
conduit à concevoir beaucoup de dégo&t 
pour les obscurités et les subtilités de la 
philosophie de TÉcole. De plus , il était 
jésuite , et comme tel , très porté à com- 
battre les idées de Descartes , que MM. de 
Port-Royal, Mallebranche , Pascal avalent 
adoptées. Ainsi il se trouvait amené à sui^ 
vre de préférence les principes de Locke , 
en usant toutefois de beaucoup de ména- 
gement^ pour ne pas laisser suspecter son 

* 

faire de décisifs , gloire dont pourtant il était bien 
digne. 

Où en peut dite à .peu prèj! autant de Charles 
Bonnet. 

«4 
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orthodoxie. TpVtt cela sç manifeste à cha- 
que page de ses écri^. 

Dans ces ^^ppsîtions, il ^ fait une 
Grammaire française, , suiyiç d^un Traite 
d'Eloquence et de f^oësip , u,^e AJét^phy- 
sique y une Logique , un Traité dç 1^ So- 
ciété civjle , çiu plutôt de la M^^erf^ <fe s'y 
çpdduprç , et iifl Tça^ité 4§ç fmkye^ dp 1^ 
yérité de la Religion catholiquç. I1| a joint 
|i tout cela ^ç^ éplai^cissepcigns , dç§ app|i- 
cation$ et ^s disserta.tion$ pfi\i i^^^iî'ç^ 
saintes y et ufi pe(it Diçipcjorç. fprt j^é^ore 
sur la Méthode > Çt U 4 ci;^ q)ij$.}Q .^çut çilr 
semble ^t^^ît un Cours (ip science sur des 
principes ncuyeauçç §t siptples, prùpre 4 
former le langage , ïïe^i:U et le cçeur^ 
C'est le t^tre qu'i\ a 4^!ïé h 1^ réunloii de 
fous c^ écrits , imprip:^^ dans ^n grqs vo> 
lume in-foUo, à Paris , en i j32. 

On sent bien que ce ne peut pas encore 
être là un bon traité de philosophie ratio- 
nelle et morale. Pour le.prouyer, einne 
considérant que la partie rationelle qui 
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doit être la base de rautré y je me bornerÀi 
aux obserratipns stiÎTantes : 

i«Sa Grammaîi^ n'est qu'uiie Gram- 
maire particulière de la langue française , 
et non pas une théorie générale de Tex-» 
pres^on de nos idées. Il parait méiOie n'a- 
Toirpas soupçonné l'importante influence 
des signes sur la formatîoii de ses îdée^^ Il 
a cru devoir donner des préceptes de laà^ 
gage , avant de commencer à parler de la 
pensée ^ mais il n'a pas imagiilé que ces 
préceptes ûssept partie d'un trûté de la 
pensée. 

a** Sa. Métaphyslique n*est pas > comme 
on serait porté à le croire , et comme dte 
déviait l'être , une analyse de la formation 
de nos idées. E31e Vest rédSeteent et ùni- 
qitement , comme soki second titre l'indi- 
que , que l'éûoncé et l'apologie des maxi- 
mes qu^il croit que l'on doit regarder 
epmme Térités premières et fondamen- 
tales, n a restreint la Logique qui la suit, 
à n'être que la science des vérités de bon- 
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séquence , c'est-à-dire , de ces rërîtés que 
l'on tîre par Toie de dëduclîon , de prin- 
cipes antérieurement établis. Il s'agissait 
donc auparayant de trouver et de détermi- 
ner ces principes premiers. C'est ce que 
Bûfiner fait , à sa manière , dans cette Méta- 
physique. ^ ' 

Descartes avaît remarqué que le prin- 
cipe primitif de toutes nos connaissances, 
est la conscience de notre propre exî^ 
tence produite par le sentiment de nos 
perceptions les plus simples , de nos sensar 
tions tant internes qu'externes. Il arait 
dît : Je pense , donc j'existe ; il aurait dû 
dire plus exactement : Je sens, donc 
J* existe : il aurait pu dire simplement : J*ai 
froid , j'ai chaud , j'ai faim , j'ai soif, etc. , 
donc j'existe j et cela eût été encore plus 
correct ^ et ensuite il aurait fallu qu'il mon- 
trât sans interruptions' ni lacunes , com- 
ment de ce premier acte intellectuel se 
forment successivement toutes nos idées 
quelconques. 



v_ 
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Maïs Descartes, comme nous l'avons 
déjà remarqué , s*est livré à sa précipita- 
tion , a sauté une foule d'intermédiaires ; 
et après le début le plus heureux , s'est 
égaré dès le second pas , faute d'avoir 
senti lui-même tout le mérite du premier. 

Ce qu'il n'avait pas fait , le père Buffier 
revenant sur ces traces , et déjà éclairé par 
Locke y aurait dh l'exécuter , puisque , sui- 
vant le vœu de Bacon , ilentreprenait.de dé- 
couvrir le fondement des principes , et de 
faire un traité des vérités premières. Mais 
il n'était pas disposé à goûter les idées' de 
Descartes ^ il ne s'aperçut pas de l'impor- 
tance de son premier principe -, et d'ail- 
leurs il n'avait pas la tête assez forte pour 
rajpprofondir , et en déduire Panalyse scru- 
puleuse de nos opérations intellectuelles , 
et de leurs résultats. Il crut que si l'on 
entreprenait d'expliquer toutes nos con- 
naissances, et de les prouver toutes , OB 
les rendrait toutes problématiques ^ et 
nommément qu'on ne pourrait jamais 

.4. 
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prouver ni TeusteAce des corps, ni celle 
d'ui^e intelligence supréiùe, H prit le 
parti de définir les premièreé Yërités, en 
disant ^e ce sont des propositions si cîai" 
res, qu'elles ne peu^nt ^tre prouvées m 
coftUfflUues par des propositions ijùi ie 
soient dayàntage , ôt de s -en hipporterl^uT 
leur certitude i ce qu'il appdle le bonsems^ 
le sens commun ^ au 'toHseniement nno- 
nime de tous les hommes jékusstau de leur 
raison ^ et à d'autres caractères àmbi Va|^e9 
et aussi peu démétës. 

Partant de ces donbëes , il a présente 
un aperçu des principales de ces Tiérités 
premières ) -et c'est à quoi :se réduit sa Mé-* 
tapkfsique. Ensuite il a môivtre dans sa 
Logique commeiit hbbs en tîroîks tontes ifts 
ventés de conséquence. C'est en C^ , isn- 
Tajit moi , qu'il a le mieux réussi \ éiaia 
une (^se, à mon a^is , di^;ne «fe reailor-* 
que y c'est quHl a reâôt & deux fois ceiAe 
NétapBysiqne et cette Logique , d'abonl 
pour donner une idée 'préliminaire <du 



tajet, et le mettre à la ]^ortëe de tout )e 
monde , et ensuite pour le traiter avec 
plus de science et dé profondéuï». Or A se 
troure que ce sont les deux Verrions soî- 
dîsaût snpeirfîciellës , qui sont les meil- 
}eures j ce qiiî vieiit , je croîs , 'de ce qu*é- 
tant très occupe de se rendit cïkir , il s^est 
nnpeà niieux ëntiétidu Ibî-tnéme. Ajoutons 
pbnrtant que M une îPoîô liî l'autre , il n'est 
arrîyé à une Tiéritable blartë^ et qu'il a 
laisse à Condilïâc la ^Ibiî'e ie découvrir 
la source de toute lùihtère dans Uhe ineil- 
feure analyse dé la pëhsëe , ftatift pbixtôi'r 
s'en attribuer la môrndt*e part. 

Néanmoins je regretté beaucoup que 
Gindîttac, dans jbe^ prdfoh<)ës et sagabes 
mëcBtatîô*në bur Piiitetfigence Iiùni'aine^ 
n'idt passât plàs ^'âtltetitioh aux idées dd 
père Buféer. H y aurtiît reticcrtitrë deui 
ou trois ajperçfus *péùt-8tre lùal déinéléé, 
miiîs qttî lui ^tîi-âibîît ëtë très niSbèH-, et té 
isont eux- qui ëcMt tàxtàe que j'ai tait mèh- 
lîoti ici de cet aiîftèùr : il ècaMt trcîuvé 
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dans sa Grammaire que le nom ou ce qui 
en tient lieu , est toujours le sujet de la 
proposition j que le verbe en est F attribut; 
et que les autres ëlëmens de la proposition 
( ou comme on dit , les autres parties d'o- 
raison ) , ne sont que des modifications de 
ceux-là , ce qui jette un grand jour sur 
l'acte de juger. Il aurait vu dans la Logi- 
que que c'est le sujet d'une proposition 
qui en contient l'attribut; que l'idée at- 
tribuée n'est jamais qu'une circonstance 
. de l'idée à laquelle on l'attribue : et qu'une 
série de propositions n'est légitime et ne 
[\ mène à une conclusion Traie , qu'autant 

que tous les attributs renferment succes- 
sivement l'attribut qui les suit , et que , 
par conséquent , le dernier attribut , celui 
de la dernière proposition , est renfermé 
dans le sujet de la première. IJ est yrai 
qu'il aurait trouvé cette vérité exprimée 
d'une manière vacillante et embrouillée , 
par l'obstination avec laquelle l'auteur se 
refuse à distinguer , comme MM. de Port- 
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Royal , la compréhension et Pextensîon de 
cliaqae idée. Mais son bon esprit aurait 
acheyé de dégager les inconnues, et ces 
obseryations lui auraient fait voir la pro- 
position sous un autre aspect : surtout elles 
Fauraient empêché de se préoccuper de 
cette idée ^identité qui jette tant de lou-^ 
che sur toutes ses explications , et qu'il est 
obligé de finir par appeler lui-même une 
identité partielle, c'est-à-dire une fausse 
identité. Du moins est-il certain que pour 
ma part , je suis fort fâché de ne connaître 
que depuis très peu de temps ces opinions 
du Père Buffier * j si je les avais vues plu- 



* Cest par ces opinions qu^il a mérité , suivant 
moi, que Voltaire , cet homme si éminemment sa- 
gace dans ses jugemens de tous les genres , aitdi^ 
dans son Catalogue des écrivains du siècle dé 
Louis XIV : fc II y a dans ses traités de Méta- 
» phisiquedes morceaux que Locke n^aurait pas 
« désavoués , et c^est le seul jésuite qui ait mis 
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tôt énoncëes quel({ue part, elles kn^au- 
raient épargné beaucoup de peines et 
d'hésitalions. 

Quoi qu'il en soit , aùjourd'Irai inli* 
tnuts par tous les efforts heureux ou mal* 
heureux de nos devanciers, et éclaires 
par les admirables analyses de CondiUac , 
nous sommes conduits à voir ayec évi- 
dence , que sèmir est notre existence toute 
entière , et que juger n'est encore <|tte dé- 
mêler une circonstance dkns une ^er€e|>- 

<c ane philosophie raisonnable dans tes ouvra- 
ges. » 

J^aurais du faire un article pour Voltaire 
dans rhistoire de la science. Car il est au moins 
fort douteux que Locke eût porté Condillac au 
point où il s'est éleyé si Voltaire n'eût existé en- 
tre eux deux. 

Voyez toutes ses discussions ayec le roi de Prus- 
se. Sa métaphysique , ses lettres philosophiques 
et ses réfutations de Leibnitz et deWolf , et sur- 
tout le philosophe ignorant. 



h», 
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tîon antérieure^ c^est-à-dire , sentir dis- 
tinctement une partie de ce qu'on avait 
senti d'abord confusëment. Nous ayons pu 
en conséquence exposer nettement le 
mécanisme de la formation successive de 
toutes nos idées , et celui de leur traduc- 
tion dans le langage } et par suite nous 
pouvons et nous devons expliquer sans 
«mbiguitë en quoi consiste la certitude ou 
l'incertitude de tous nos jugemens , et la 
vérité ou la faus^eljé de toutes nps propo- 
sitions. C'est ce que nous allons tâcher de 
faire : si nous n'y réussissons pas , ce sera 
purement et uniquement notre faute y car 
la vérité est à découvert , il ne reste qu'à 
la saisir. Le but de ces préliminaires était 
de montrer par quels chemins nous som- 
mes arrivés à cet heureux état de la 
science. 
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CHAPITRE PREMIER. 



INTRODUCTION. 



Si je n^ai pas manqué complèlement le bat 
que je me proposais dans le Discours prélimi- 
naire qu^on vient de lire , on doit avoir reconnu 
la justesse et l'importance de la distinction que 
j*ai établie entre la science et Fart logique. Ce 
coup d'œil rapide , jeté sur les ouvrages de quel- 
ques hommes , doit avoir montré suffisamment , 
1° qu'Aristote , sans avoir fait presque aucunes 
recherches sur les principes de la science , s'est 
occupé uniquement de tracer les règles de Tart ; 
qu'il les a combinées avec infiniment d'esprit et 
de finesse , mais qu'il les a fondées sur une base 
fausse ; et qu'en conséquence il a tellement em- 
barrassé et fourvoyé l'esprit humain , que celui- 
ci a été dix-huit cents ans , non seulement sans 
faire aucun progrès, et sans acquérir aucune 
connaissance réelle , mais encore faisant des ' 
pas rétrogrades , même dans les pays où on n'a 
pas cessé de le cultiver. 3^ Que Bacon , bien 
qu'il ait vu et dit qu*il fallait refaire toutes les 
sciences , n'a cependant rien fait précisément 
pour créer ou renouveler la science logique , et 
que manquant lui-même à son admirable maxi- 
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me , que J^ai prise pour e'pîgraphe , il sVst trop 
hâté de donner des préceptes de Fart , et n'a pas 
eu dans ce genre un succès digne de ses talens. 
3° Que néanmoins la puissante impulsion qu'il 
a donnée , en portant tous les esprits vers Pé* 
tude des faits , nous a fait acquérir depuis lui de 
Traies lumières sur plusieurs points de la science 
logique, lumières suffisantes pour faire sentir une 
grande partie des vices de Part ancien , n^ais non 
pour le réformer entièrement. 4" Qu'il faut au- 
jourd'hui achcTer et compléter la science logi- 
que, et que c'est le seul moyen de rendre la 
marclie de Tesprit humain sûre et rapide dans 
tous les. genres de recherches , ce qui est l'ohjet 
et la perfection de l'art. 

Maintenant qu'est-ce dc^nc que cette science 
logique? Il faut en convenir, c'est uniquement 
la Métaphysique. Comment , me dira-t-on ? est- 
ce que de tous temps on n'a pas étudié la mé- 
taphysique ? et toutes les nations n'ont-elles pas 
eu des métaphysiciens? Ce serait peut-être le 
cas de répondre à peu près comme Hohhès , au 
sujet des philosophes de la Grèce * j sans doute 
il y a eu de tout temps et partout des hommes 
qui s'appelaient ainsi. La preuve en est qu'on 
s'est souvent moquéti'eux , et qu'on a fini , sinon 
par les chasser de leur pays , comme les philoso- 

Shes dont parle Hohhès, du moins par les exclure 
n nombre des vrais savans ^ mais il ne s'ensuit 
pas qu'il ait existé nulle part une vraie metaphy- 

*yojezVépUre dédicatoifc de tes Elémens de PhiIoMp)iie> an 
commencemcat de sa Logique , daoi la féconde partie de ce to- 

i5 
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sique. Il ^r a eu et il y a encore un certain fantôme 
imposant en apparence,et ressemblant en quelque 
sorte à la métaphysique , quoiqu^il ne soit com- 
posé que de supercheries et de yilenies. Les 
nommes peu ayisés Font pris pour une vraie 
science , et ont regardé ceux qui l'enseifipiaient 
comme des professeurs de sagesse^ quoiqu'ils 
fussent tous d'ayis différens , etc. , etc. Mais 
sans me permettre les sarcasmes du philosophe 
anglais , je dirai que l'ancienne métaphysique , 
ne ressemble pas plus à celle dont je parle , que 
l'Astrologie ne ressemble à P Astronomie , et 
P Alchimie à la Chimie ^ que celle-ci , ou la 
scierice logique , ne consiste que dans l'étude de 
nos opérations intellectuelles et de leurs effets , 
et que, pour me servir encore d'une expression de 
Hobbës , elle est l'exorcisme le plus propre à 
dissiper et à anéantir cette empusa, cette vieille 
chimfere métaphysique, non pas en la combattant 
directement , mais en y portant la lumière. 

La vraie métaphysiqxie ou la théorie de la 
logique n'est donc autre chose que la science de 
la formation de nos idées , de leur expression , 
de leur combinaison et de leur déduction ; en 
un mot, ne consiste que dans l'étude de nos 
moyens de connattre. Les philosophes anciens ne 
se sont pas doutés de cette vérité : ceux du 
moyen â^e n'étaient pas capables de la décou- 
vrir. Elèves ignorans des Grecs , ils ont cru sur 
leur parole , que comme métaphysiciens ils de- 
vaient expliquer l'origine du monde, la nature de 
la cause première , l'essence des corps , celle des es- 
prits , enfin toutes les choses qu'évidemment nous 
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ne pouTonspas savoir'*' ; et que , comme logiciens , 
ils ne deyaient s'appliqaer qu'à Fescrime propre 
à désarmer ceux qu ils ne ponyaient conraincre. 
Peu oontens encore et avec raison de l'efficacité 
de cet art qui embarrasse , mais n'éclaire ni ne 
persaade oenx qui doutent, ils ont intéressé la 
religion chrétienne au maintien de leurs déci- 
sions , et l'ont fait intervenir dans' toutes les 



* PliM je rcflécliM sar la inétaphytiqae des pbilofopliM, greci , 
pl«t |« me pennade qa*iU ne Muraient en être les inrenteun. Ce* 
ipécvlatioiw abttrusci et dénn^ei de fondement n'ont pac pn le 
coordonner, et devenir un cyatème chez une nation riyt^ libre 
et communicative, où chaque penacar eat presaé de fairç part de 
aea idées, et recueille à meaure tontes les oojections. Le ridicule 
eât , • c|iâque p«a , fait justice de rabsnrdît* , et mAme de la seule 
témérité. Elles doivent donc être nées^ cl avoir pris de la conais- 
tance dans des têtes de rêveurs solitaires et respectés , et par con- 
aéifuent être originaires de pays où l'étude et la culture des 
seiences étaient le parta{;e exclusif d* une caate privilégiée , sépa- 
rée de la société, et dominante. Elles doivent venir de l'Asie et 
de l'Egypte, et n'avoir acquis quelque crédit, parmi les Grecs, 



qn*aU favenr de la considération qu'on a toujours partout pour 
leamtèmes qui viennent de loin . La métaphysiqne indigène de 
la Grèce est évidemment pour moi la théologie de ses poètes ; 



Tautre a dA nécessairement y être importée. C'est aussi , ce me 
semble, ce que prouve tous les jours davantage l'étude des anti- 
quités orientales , à mesure qu'elle est mieux cultivée. 

Par les mêmes raisons , entre les nations modernes , c'est chex 
les Français que cette métaphysique, qui i besoin , pour se soute- 
nir, de Tobscnrité et de l'autorité , a dû être rejetée d'abord. 
Avec de l'esprit et de la liberté , quand on n'a que de l'imagina- 
tion, on doit se livrer à la Uythologie des poètes. Quand on 
commence a avoir de vraies connaiwances , on doit en venir à la 
saine métaphysique « c'est-a-dire , a l'étud« de soi-même et de ses 
moyens de connaître. 

Dans tons les genres , les hommes qui sont a l'abri de la contra- 
diction, sont rarement préservés de l'erreur, parce qu'ils ne sont 
pas avertis du moment où ils s'égarent. Telle est la loi de 1# na- 
ture. 
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discusaioûs philosophiques. Semblables au gou- 
vernemens qui , quand ils renoncent à se conci- 
lier la fayeur publique , tournent toute leur at- 
tention yers leurs citadelles et leur artillerie , 
c'est réellement Tempire de la force qu'ils ont 
transporté dans le domaine propre de la persua- 
sion, ils ont été subtils et cauteleux parce qu'ils 
ne pouyaient pas être lumineux. Ils ont été yio- 
lens et tyranniques parce quUls n'étaient pas eux- 
mêmes plainement satisfaits de leurs moyens de 
défense j car , comme l'a très bien remarqué Saint- 
Lambert, jamais on ne commence à s'échauf- 
fer dans la dispute que quand on commence à être 
embarrassé de trouyer ce que l'on doit répondre. 
Cest , je crois-, au sentiment contraire plus en- 
core qu'à leurs principes , qu'est dû le calme et 
la tolérance qui caractérisent les philosophes 
modernes. Ils se sentent sûrs des suffrages des 
hommes impartiaux qui assistent aux débats : 
cela les tranquillise , et ils attendent du temps 
le triomphe de la raison *. 

Aussi quoique le respect uniyersel pour les ar- 



* Yons êtes étonné, disait an sage Indien , qa*an prêtre de, 
Wisnou ne puiue pas rester chez lui, et qn^un philosophe ne paisae 
pas en sortir; qu^en grnéral Vua recUerclie ragitation et l*ia- 
trigue, et que I autre chérisse la paix et la retraite. C'est que 
pour qu'un homme soit tranquille et calme, il faut qu'il obéiaae 
ft sa conviclion ; et pour qu'il le soit constamment , il faut que 
cette conviction soit de nature à n'être pas troublée par des re- 
tours de dontes désolans , et d'incertitude» invincibles. 

On ne tonnait pas assez le bonheur de n'obéir qu'a sa con- 
science, après l'avoir suffisamment éclairée . Il n'y a ni bien- 
être ni repos, pour quiconque a un besoin preuant de s'appuyer sur - 
l'opittioB d*autrai pour soutenir la sienne . 
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rets des métaphysiciens des temps dfe «l^igrbarie 
ait été poussé jusqu'à la stupidité, il n*a pa» 
suffi enjcore pour les rassuier. Toutes leS' t'ois 
qu^il s'est éleyé des doutes sur une de leucs. opi-* 
nions y ils ont constamment fait ce que font tous 
les jours les gens . grossiers , quand ils Tiennent 
de TOUS dire une chose inintelligible, et que tous 
leur en demandez l'explication. Ils sentent con- 
fusément que TOUS ne l'aTez réellement pas com- 
prise ni eux non plus ; ils Teulent se persuader 
aue TOUS ne l'aTCz pas entendue ou pas écoutée; 
i la répètent aTCC impatience dans les mêmes 
termes ou dans des termes équiTalens , en criant 
à tue-téte , en disant que cela est clair , et en 
faisant des imprécations contre ceux qui n'en 
oouTiennent pas. Tout a ainsi retenti pendant 
dix-huit cents ans des cris de l'Ecole , et, s'il est 
permis de se serrir de cette expression , tous les 
esprits en ont été assourdis. 

La raison ne parle ni si haut , ni si yite. Pour 
que sa Toix douce et lente pût se faire entendre , 
il fallait d'abord que le silence se fit. C'est ce 
qu'ont opéré nos grands hommes du commen-^ 
cernent du dix-septième siècle. Bacon et Descar- 
tes en proclamant que la dialectique n'est bonne 
à rien , ont réduit les scolas tiques à se taire ou 
du moins à n'être plus écoutés. S'ils ne les ont 
pas réfutés directement , ils les ont discrédités.. 
En montrant que la yraie science consiste dans^ 
la connaissance des faits et non dans celle des 
argumens, ils ont tourné l'attention d'un aulire 
côté ^. et bientôt l'étude des faits a produit des, 
yérités nouTclles qui ont dissipé d'anciennes er«^ 

l5. 
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teurs : et la vue des succbs olitenns par ee che- 
min nouTellement ouvert , a d^goùté'de Tafticiién- 
ne route. Seidement ilest resté dans les esprits 
la prévention que la ntëtaphysique ne se ren-* 
contré qne sur cette Ydie dMgarement *j et que 
par eotiséqueiit il ' n'y a point >ée ^aétaùii^ique 
léelle , ni d'autre art Ëogiqtus qise >de s^aoooutu- 
mer à biien raisonner , $ans otierotrAr iii<JK>Ui^qaoî 
nieommerit. 

€ependaiit ta reisiietiâie'* assidue' des laits de 
tous les 'genres a fini par donner ' dt» connais- 
sauces réelles sur ^les 'pnénotnènes de i'entêBde- 
Uient humain , eomme Sftr les autres phétftfm^ 
mes de la nature , et par appreiidre même ^el- 
qu(ss-uns de leurs fttpiiloits'aViMs 't»us'-ceux oe la 
matière morte et animée. Les ohserratidns se sdnt . 
étendues et multipliées au point de lie coi&fii*mer 
réciproquement , et de s'enchatner de manière 
à former déjà un corps de doctrine -suivi et «sa- 
tisfaisant , 'pour quiconque veut -de bonne foi 
se âonber la peine de s'en finMTUitre. Gd pieut 
mériie dire qu'atUCune aUtrtf partie de rhistoire 
de la nature ne nous est oounue av^ autant d^ 
détMl; et que si dans celle-là il reste endôre 
tant de choses que nous désirions pénétrer , -c'est 
d'abord parce qu'elle est d'une importance à Viulle 
autre pareille , et enstdte parce qu'il est ^ans 
la nature de l'esprit humain que {lÂus il appro- 
fondit Un «ujet , plus il y trouve de ^(tfe^dibs 



* Cela «twrai de la métapbjsiqae ancienne « mais cela ne I^ett 
paa de k «ciencede Fentendentent (]'tà^(^<^ie ) , qfni n'iStait'pat 
encçraeoamifc. 



à résoiidre dont il ne se doutait pas ; et pins il 
j rencontre de decduv<ettes 'à fai^e dont il ne 
soiipçoiinait pas même b possibilité ni l'utilité, 
n n^ A ^^^^ ▼^i^ ^ quelle multitude de spécu- 
lations a donné lien la setde idée de nombre , et 
quels effets inespérés il en est résulté. 

La science de renteùdëment , ta théorie de la 
Logique $ a d'aiK)ftl «té cultivée 'en silence par 
un petit nombre dé ipeAseurs , désireux seule- 
ment de n^^tre |>ft8 tourmentés. £lle s'est ensuite 
répandi^e peu à peu parntii les botis ieSprits : et 
quoiqu'elle tie fût 'encore ni cobiplètss ni paifaite, 
^ die a fait obscurément lieaucôùp de bien en écar- 
tant proTiSoirement un grand nombre d'éfreurs , 
en améliorant lestra^ités prati(j|ùés dé Grafomaî- 
re , de Logiqiïe , et de Morale , et les livres di- 
dactiques de toute espèce , en simplifiant et rec- 
tifiant les 'méthodes et les ti^ooédés de tout genre, 
le tout sabs être remarquée parce qu'elle n'était 
spécialement exigée pour aucun état de la socié- 
té, quoiqu'elle soit utile à tous. Mi^is quand 
on l'a Tue paraître avec édlat dïliis Tes rangs de 
l'Institnt national , et dans les chaires deS éco- 
les pnbliqnes ^ quand im s'est aperçu que les 
questions dont eHé s^occupe tkàieht l'dfbjet de 
concours pombteux , quand enfin (ta. a reconliu 
qn'eUe éuît le sujet des médiutîons de heau- 
oonp plus de personnes qu'on ne le Croyait, la 
toiirbè ignorante s'est persuadé au pfeïniër ins- 
tant que c*étBit tetie Vieille chfmëre métaphy- 
sique , 6éiliel empùia d^Âristophane , comniei^- 
pelteiit Jlàoon ^t Hobbès , que l'ote rôiiflfttt res- 
susciter, n n'a pas manqué de gfenS qui,. par 
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différcDS motifs , ont fomenté et accrédité cette 
erreur , et Ton s'est éleyé de toutes parts contre 
un pareil projet. Puis quand il a été clair que 
c'était une science nouTelle- dont il s'*agissait , on 
a sans hésiter pris parti contre elle pour cette 
ancienne métaphysique tant décriée ; on ajecom- 
mencé à admirer celle-ci chez les anciens et chez 
les étrangers; et Pou a attaqué la nouTelle, c'est-à- 
dire rideologie , sinon avec les formes , du moins 
avec les clameurs de l'Ecole , parce qu'il a paru 
à beaucoup de personnes plus profitable et plus 
aisé de laprosorire que de l'apprendre. Inconnues 
d'abord, méconnue ensuite , puis persécutée , tel a 
été le sort de la science logique. Tout cela ne 

{trouve point qii'il ne faille pas l'approfondir et 
a compléter. Voyons donc ce qui reste à. faire, 
pour y réussir. 

Dans les deux Yolumes préoédens , j'ai exposé» 
comment je conçois l'action de nos facultés in- 
tellectuelles , la formation de nos idées , l'origine, 
et les effets de leurs signes. Il me reste actuel- 
lement à expliquer en quoi consiste la combi- 
naison et la déduction de ces mêmes idées , et 
comment se forment toutes nos connaissances. 
C'est cette dernière partie de la science , qui mé- 
rite plus spécialement le nom de logique ;. mais 
on Toit qu'elle est absolument illusoire , si elle ne 
suit pas rigoureusement des deux autres. A^ant 
d'entrer dans cette nouvelle carrière , je crois d^* 
yoir revenir encore une fois sur ce que j'^i dit re- 
lativement au jugement , que j'ai toujours repré- 
senté comme un acte de notre esprit, par lequel 
nous Toyons qu'une idée en renferme une autre , 
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«B ajoutant que tous nos raisoonemens ne sont 
jamais que des séries de jugemens successifs , par 
lesquels nous voyons que cette seoonde idée en 
renferme une troisième , celle-là une quatrième , 
et ainsi de suite jusqu'à la dernière ; en sorte que 
la première renferme cette dernièi'e, ou que le 
raisonnement est faux. 

IVous avons vu dans le Discoi»s préliminaire , 
que jusqu'à Condillac on n'avait point analysé 
avec soin l'acte intellectuel appelé jueemeni. 
D'après un examen superficiel de nos idées , on 
s'était persuadé que ce sont les idées générales qui 
renfei*ment les ioees particulières , et que ce sont 
les propositions générales qui sont la source de 
la vérité des propositions particulières. En con- 
séquence, pour s assurer si une proposition dou- 
teuse est vraie , on pensait qu'il n'y a qu'a join- 
dre son attribut à un moyen terme pour en former 
une proposition générale , que l'on appelait ma- 
jeure , et ensuite joindre ce même moyen terme 
au sujet de la proposition mise en question , dans 
une autre proposition appelée mineure ^ et que 
si cette majeure et cette mineure sont vraies , 
la proposition dont il s'agit l'est nécessaire- 
ment; et on croyait que c'est là tout l'artifice de 
noff raisonnemens , et la source unique de leur 
justesse. 

Sans doute ce procédé est bon pour déduire une 
conséquence d'une proposition générale ; mais 
premièrement il ne sert à rien pour s'assurer de 
ta vérité de cette proposition générale ; ainsi l'art 
est incomplet : et avant de s'occuper de la* jus- 
tesse de nos raisonnemens , il aurait fallu établir 
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en quoi consiste la justesse de nos jugemens ; il 
aurait fallu analyser Pacte de juger. D'ailleurs , 
il n'est pas -vraie que ce soient les idées généra» 
les qui renferment les idées patUculiëres', nique 
ce soient les projiositions générales qui soient la 
cause et la source de la Térité des propositions 
particulières. Nous ayons expliqué OQsnmentèes 
opinions sont fausses et contraires aux faits , et 
pourquoi en les adoptant on ne peut se faire au- 
cune idée nette des opérations de notre intelli- 
gence , ni assigner aucun vrai principe de cer- 
titude à nos connaissances , qui pourtant en ont 
un. 

Condillac en avait jugé de même, et avait pris 
un autre parti. Il a remarqué que partant- de cette 
supposition , que ce sont les idées générales qui 
reuterm'ent les idées particulières , les dialecti- 
ciens , pour être conséquens , auraientdù toujours 
dire que c'est l'attribut de la conclastOB qu'en 
effet ils appellent le grcmd terme, qui renferme 
sou sujet qu'ils appellent le petit terme / et que 
cependant le plus souvent ils donnent pour cause 
de la justesse du syllogisme, cette maxime , que 
le grand terme et le petit terme sont égaux au 
mojren , et que deux choses égales à une troisième 
sont égales entre elles, ou comme^s'exprime Hob- 
bès , que les trois termes sont les noms d'une même 
chose * Condillac a cru qu'en cela ks logiciens 
avaient été entraînés par la force de la vérité : 
et cela l'a conduit à penser et à dire quêtons nos 



* yoyet ta Logî<|ae , chap . ^t$. 8 . 
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jpge|ii«exi« soot dfiS, espaces ô^ équations algébri- 
ques , et nos raisonneiq^iis deâ suites à^équationa^ 
e^ <£ae les 4^ux. idées, compaiée^ dans uoe^-équa;* 
Ûon et dans un jugement justes, sontidentiqui^^ 
A la verit^ , il ^'je^t senti obligé d'avouer que 
ce tle identité n'es|| que porfiéZ/e , mais il nVn a 
pas rnoin^ été ju$qu à soutenir qu'on. peut dire 
aveq rérU^^ <I<^ 1^> coiwiM et Pt/icofiit^ sont une 
seule et n&éme çbos^ 

Je dpis l^déqlaccHriiTiiei^fraiiclùse : je croi$'en€f[^ipe 
iQut cdLa f^uip. Cstl^^ nianièrç de ^'exprimer ne 
peint pwit l^^.Teritable op^^^on de no<;rP esprit 
dans -1 aci^. dc^ juger, : elle e^t inexacte : et elle 
oonduit néces^akemttilt à une conclusion rétpl-^ 
tante , pac'Q^ ou'elle. est fQi^aée. sur un T^i table 
EeaTe^^ement.dUdées.q^ voici. 

La.fai^ulté deju^ectue dérive point de la fa^ 
culte de, faite des .équa^onis ^ mais au contraire 
BOUS n'avims le pouvpif de faire des. équations 
que p^rçe.qn^ n<His ayoMs.U faculté de ju|^, 
<resti4r^djlr<9^ 4e pierpeYoii; le rapport de deux pe^^ 
cepjûpi^ Ob» n^, peut) donc pas dire qu'un (juge- 
ment est une; esp^'d'/squatipn : mais on peut 
et qndiEkitv^lÛ^.^UiContrjiije qu'une équation est 
une espjiCi}^ particulière .de ju|^meAt, qt^couT 
siste toujours à sentir, à perccYolr, que dans 
l'idée que l'on a d'une quantité , est comprise 
l'idée que cette quantité est é^^ale à une autre 
quantité exprimée . différemment. C'est un ju- 
gl^n^ent doi^t l'attribut es^ toigours l'idée éire 
égal, * 

*Jc(lenuknd« instaOBicnt qoe l'on se rappelle que dam la 
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En prenant la chose de ce sens , qui est le vrai, 
on Toit pourquoi Ton peut appeler cette sorte de 
jugement , des équations ^ et pourquoi Ton peut 
dire que leurs deux termes sont égaux : c'est qu'il 
ne s'y agit jamais que de considérer des idées de 
quantité , et de prononcer qu'une de ces quantités 
est égale k une autre. Car quand je dis que x est 
égal à n^ , est égal au quarréde id , est égal à ii 
multiplié par lui-même , est égal à \^^, j^ne 
considère jamais dans x que la quantité qu'il re* 
présente , et je n'en dis jamais autre chose , si ce 
n'est que cette quantité est égale à une antre. Mais 
c'est là un cas particulier denos jugemens : et^ 

2ui est yrai de l'espèce , n'est pas rrai du senre. 
lela est si certain que , sans sortir des idées de 
3 nanti té , quand je dis seulement que x est double 
e & , on ne peut appeler ce jugement une équa- 
tion , quoiqu il en redevienne une, si je dis que x 
est égal k^b. A plus forte raison quand je dis cet 
arbre est beau , est sain , est vigoureux , assuré- 
ment c'est forcer le sens de tous les mots , dénatu- 
rer toutes les expressions , et soutenir une chose 
égale réellementfausse,quede prétendre que jefais 
là une équation, et que jedis queridée decet arbre 
est égale à l'idée de beauté, de santé, de vigueur; 



Gmamaîre f^at fait xoâx que le verbe «t tonjonra le véritable al- 
tribut de la propoaitioiii el que tout ce que l*Da appelle ordioai- 
remtui Vallribul, n^en est que le complément. 

Si on ne te pénètre paa de cette vérité , je croit impossible de se 
faire jamait une idée juste deTacte intellrctoel appelé jugenmni. 
On voit que c^est ce qui a manqué aux auteurs el fauteurs de la 
d«>ctrine syl logistique. Voirez les chapitres 1 et 3 de ma Gram- 
maire. 
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<m que Vidée pavtîcaliëre que j'ai de cet arbre , est 
%Me à ridée générale que j*ai d'un être beau , 
sain , ou Tigonreux. Dans ces jugemens , je vois 
et je dis seulement que dans Tidée particulière et 
ÎMtTidhielle que j'ai de cet arbre , Sont com prisai les 
idéts générales d'^re beau , d'être sain , d'être ri- 
goureux ^ et qu'elles j sont comprises a-fec restric- 
tion da leur cfxtension , c^est>à-aire , delà manière 
particuliëre dont dles oonyiennent à cet arbre , et 
non pas dont elles coaTiennent k un homme, à un 
^e^ , o«i Mulemen t à un arbre d'une autre espèce. 
Ëa outre , quand on accorderait que nos juge- 
«cas peuvent être appelés des équationis , it ne 
tWsui^vrait pas encore que leui« deux termes 
font iiUntUfues, Gela est rigoureusement faux 
même Sm équations proprement dites, x n'est 
point identique avte a^ , avec le quarré de i a , 
«feo la multiplié par lui même , avec 144*^ est 
égal à timt cela ; mais il en dil¥ère par l'expres- 
sion , par la génération de l'idée , par ses proprié- 
tés , par les usages qu'on en peut faire. Encore 
moins peut-on dire que cet arbre <|ue je juge suc- 
cessiyement beau , sain , vigoureux , est successi- 
vement identique avec un être beau , un èu» sain , 
un être vigoureux. Si cela était , un être beau se- 
rait aussi identique avec un être vigoureux , ce 
qui n'est pas vrai. On peut à toute force soutenir 
si l'on veut , quoique cela ne serve qu'à égarer , 
que l'idée de cet arbre est égale sous un ccrtainr ap- 
port k l'idée d'un être sain , etc. Mais ce n'est 
point là être identique. Deux êtres ou deiix idées 
ne sont identùjiues que quand ils sont complète- 
ment égaux et semblables sous tous les rapports. 

16 
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n n'j B d^équatioDsetdejtigemeasdontleft^Levz 
termes paissent être dits identiques que céuz-ci , 
^ est r , ou cet arbre est cet arbre , et tous les autres 
pareils. C'est pour cela qu'ils n'apprennent rien 5 
«t qu'ils ne sont bons à rien , ni en Mathémati- 
ques, ni en Physique, ni en Morale, ni dans aucun 
cas quel qu'il soit *, 

Aussi nous <iit-on que l'identité dont il s'agit 
n^est que partielle. Mais quesignifiecetteexpres*- 
sion? Identité veut dire similitude parfaite et 
complète. L'épithète partielle jointe à identité 
ycut' dire qu'elle, n'a lieu que partiellemetit , 
qu'elle n'est pas entière. Ainsi , une identité fHu^ 
tieUe signifie une similitude complète y ^ui n*ett 
pas complète , c'est-à-dire , une identité qui n'est 
pas une identité, qui n'est qu'une similitude. 
C'est un yéritable non sens^ car deux êtres ou 
deux idées ne sont pas identiques pour avoir 
quelque similitude , quelque ressemblance sous 
certains rapports , mais pour être yéritabkment 
pareils en tout. 



. * On peut même dire avec raiton, qne même datii cet jagmeM, 
let denx tenues ne sont point encore vraiment identique*. Car 
dans celte proposition jr -cât x , le premier terme est x , et le se- 
cond est être x. Or l'idée iire x n^est point la m«me chose qne 
ridée X. Elle n'en est qn' une partie, x a encore bien d'antres pro- 
priétés qne celle d'être x; on en peut dire bien d'autres choses ; 
il peut être le sujet de bien d'autres propositions. Celle-ci est 
puérile et insignifiante, non pas parcequ'elie répète exactement 
denx fois la même chose , mais parce qu'il est trop manifesta que 
dans l'idée de x, est comprise l'idée à'élre x , et que cela ne vaut 

Ks la peine d*être dit. On voit donc qne quand on analyse bien 
eie de juger , on trouve qu'il n'y a absolument aucnn jugement 
dont les denx termes soient rigovrensement ideniiqtus. 
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Si cette Terité avait besoin de pretires , rien 
ne l'appuierait mieux que cette étrange assertion 
que le connu et V inconnu sont une seule et même 
chose ^ car elle suit rigoureusement de la doctrine 

Sue je eombats : et certainement il n'existe pas 
e proposition plus manifestement fausse. Quoi ! 
l'on peut prétendre qu'une idée connue et une idée 
inconnue sont une même chose pour l'être qui 
pense. Mais si cela est , faire une découverte , 
c'^est donc ne rien faire ^ trouver un rapport en- 
tre deux êtres , c'est donc ne rien apprendre; 
porter , sentir un jugement , c'est donc ne rien 
sentir , ne rien iJcrceToir. Il y a plus 5 les idées 
n'existent que dans la pensée ; une idée incon- 
nue à celui -qui pense, n'existe réellement pas. 
Ainsi , dire que le connu et l'inconnu sont une 
même chose , c'est dire qu'une chosç qui existe 
et nue chose qui n'existe pas , sont une même 
chose, n est vrai que dans ce langage on doit 
dirv-que l'^e et le néant sont identiques, à oela 

{>rë» de la négation qui 'détruit l'existence de 
^éii'&. Mais en vérité cela révolte. 

Non , j'en demande pardon à Gondillac-que je 
révère , rien de tout cela n'est sontenable. Il a été 
conduit à ce faux système par l'envie de ne pas 
révoquer en doutela mauvaise raison fondamen- 
tale que l'on donnait de la solidité des argumens 
sjllogistiques , dont en effet les résultats sont 
toujours vrais , quand toutefois on prend d'ailleurs 
toutes les précautions nécessaires^ et il y a encore 
été pousse par une autre erreur généralement ré- 
pandue avant lui , et que lui-même a signalée et 



V 
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ration intellectuelle consiste à sentir que le sujet 
comprend Pattribut^ et que nos raisonnemens 
sont des séries de jugemens successifs par les- 
quels on Toit que ce premier attribut en comprend 
un second , le second un troisième , et ainsi de 
suite y en sorte que le premier sujet renferme le 
dernier attribut.- 

A cette occasion , je dois remarquer que telle 
y est la marche constante de notre esprit. Il Com- 

mence presque toujours par les opinions les plus 
erronées ; et ce n'est que par des réformes succes- 
sives qu'il se rapproeiie petit à petit de la vérité. 
Cela doit être , car il y a mille manières de se 
tromper , contre une de rencontrer la vérité ; et on 
fie juge bien des objets qu'a mesure qu'on en con- 
naît tous les détails et qu'on les a observés sous 
toutes leurs faces , ce qui est l'ouvrage du temps. 

Dussé-je paraître m'écarter de mon sujet, je 
ne puis me refuser à douner ici beaucoup d'exem- 
ples de ce fait. On ne saurait les trouver déplacés 
au commencemient d'un traité de Logique , puis- 
que rien n'est plus capable de nous apprendre 
à nous 4^fier de tous nos premiers apperqus , et 
de nous montrer que la cause prochmne etpraùquB 
de toutes nos erreurs est itotre précipitation à juger, 
malheur d'à niant plus grand qu'il est fréquem- 
ment inévitable , et que pourtant un seul juge- 
ment faux en fait naître beaucoup d'autres , qui 
souvent subsistent bien long-temps encore après 
que le premier est rectifié. Il n'y a point de science 
qui ne fournisse un grand nombre de preuves de 
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ce fait y on en trouyera de différentes espècet dan» 
la note ci-jointe *. 
Quelque opinion que Ton ait sur plusieurs de& 



* Enjisironomie, Noos )Dg«on« d*«bord qn« le «olcil se mcuC 
aakMir de nous ; pais nous reconnaissons que c*est nous qni noue 
naonvons antour de loi ; et enfin nous jcconvrons que peul- 
étre il se ment autour d^nn autre centre dont nous n*aTioiis> 
|Ms d'idée. Il paraît de deux pieds de diamètre ; on Ta )ogé bien- 
tôt pins grand ; et à mesure qu'on Ta mieux connn , on a toujoura 
ajonté à sa grandeur. Nous jugeons la terre en repos; elle a un 
mo.ivement rapide. Elle parait plate; elle est ronde. On croit 
d'abord que les bornes de I borizon sensible sont ses limites ; on \m- 
jufit ensuite immense^ et le centre de l'univers ; et enfin on voit 
qu'elle o'c«t qu'un point dans un coin de l'espace. La lune nous 
paraît plos grande que les étoiles ; elle est incomparablement pins 
petite. Nous J« jui^coos tantôt plus grande i tantôt plus petite; 
clic est toujours la même. Nous commençons par croire le ciel une 
toute solide, un firmament auquel les astres sont attachés; nous 
apprenons, que c'est un espace immense liés pen rempli de ma- 
tière. Tout cela nous parait d'abord tout près de nous , et presque 
•ur nos têtes; et petit a petit nous arrivons à reconnaître autant au 
dessous qu'an dessus de nous, des distances qui effraient et sur« 
passent même notre imagination ^ etc. , etc. 

£n Physique. Le rivage nous paraît marcher , tandis que c'est 
nous et notre bateau qui marchons. ( Ce qui prouve , soit dit en 
pauaot, que sites raouvemens qu'opère notre individu ne cau« 
■aient aucune sensation , nous ne nous en serions jamais aperças, 
ou noua les aurions attribués a d'autres êtres que nous , si nous 
étions parvenus a en reconnaître, ce qne je ne croit pas. ) Noua 
jugeons l'air pesant quand nous sommes accablés ; c'est alors qu'il 
r*t Irper. Nous jugeons d'abord les caves plus chaudes en hiver 
qu'en été ; ensuite nous les croyons de la même température tonte, 
l'annév; et enfin nous voyons, par le thermomètre, qu'elles varient 
comme l'atmosphère , mais moins, ce qui tuiiit pour changer la 
proportion. Notre premier jugement est que l'impnJsion est U 
scoJe canse du munvement; nous voyons ensuite qu'il n'y aurait 
januis impulsion sans quelque attrsction antérieure : car d où par* 
tirait-elle ? Noos jugeons que 1» matière est naturellement inerte ; 
nous la croyons ensuite iodifféreolo su mou\emcnt et an repus: 
puis nous voyons que la tendance au mouvement lui est esson- 
tielle et constamment unie ; qu'il u'y a jamais de repos absolu « et 
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exesmples cités dans cette note , je me flatte qu« 

iMutt même éé repo* rtlatif qnc <]it*nd U tendance au moave- 
meoteM contenue ; 6t que <i cela n'était pat ainsi, il n*j aurait 
jamaiade monvement nulle part , etc. 

En Chimie . Quand le» corps ccMcnt d'être combustible* , non». 
}ti|i;eons qa'ili Ont perda leur principe inflammable, le pUogia- 
tiqnc : tt se troirve qv'ifa n'ont rien perda , qu'ils ont acquis 
Vèxigènedontib êuientttides. Nous jugeons que la flamme et la 
obaleur sortent dn bois qui brftle : elles sortent principalement de 
l'ail qai s'y combine. Nous fngeons la cbanx y ive plus composa 
que le earfaonale de cbanx ; elle est pins simple , les cbanz métal- 
liques pins simples que les métaux ; elles sont plus composées , etc. 

En MalhémaUqttes . Même dans les spéculations sur les quacti- 
vt% vk las idées sont absolument abstraites , et sans relations à au- 
cun être particnlier , et où par conséquent elles peuvent et doi- 
vent ne contenir rien que ce qu'on j a mis à volonté , quand il 
paraît un nonvean sujet de méditation , les premiers jngemens qae 
■ous en portons, son t ordina iremen t Taux . On in ven te la théorie da 
«aïeul des flânions et des limites; on croit d'abord ne pouvoir la fo»> 
der que sur l'idée de l'infini. Un génie vient ensuite qui mon^e 
que bien quo jmte , elle pose snr une base rninense, et qu'elle n'est 
réellement élementée que quand on la considère comme la conti- 
vnation du calent des quantités finies , etc. 

En Eeorwmitipolillqtte. Quand on commence k y porter se» 
regards, on croit d'abord que c'est une bjdre de combinaison* 
de* pins compliquées. On en est étonné comme on l'est an premier 
aspect, de la multitude des étoiles dans la voûte céleste. Ensuite il 
se trouve que la science de la richesse des nations n'est pas 
autre chose que la bonne et simple économie d'urt particulier; 
qu'il ne s'agit que de faire le pins possible dn travail le pins utile 
et le plus demandé, et de ne pas consommer pins que ce qu'on 
pentse procurer par ce travail; quesi une nation (comme un indi- 
vidu ) ne fait rien , die ne pourra subvenir k ses besoins , et se dé- 
truira p*r indigence ; quesi elle ne fait qoe du travail I< plus com- 
mun, le moins bien combiné, et le mdins apprécié , elle vivra mi« 
séraMement, et sa nmtiplication sera bornée k proportion àt ses 
moyens d'existence ; que si elle fait beaucoup* de traratlpréctenx, 
«t bien dirigé , elle jouira , prospérera , et s'aocrottra ; et que si 
même , dans ce css , elle consomme beaucoup en snrpcrituttfs , et 
dépense encore beaucoup en agens et en serviteurs ( eu leodez gou> 
vernans , administrateurs , juges , défenseurs , privilégiés entrete- 
nus chèrement, etc. ) , elle retombera dans la déirc*se et larmai- 



CUAPiTAS f. \^ 

Fou coaTiciidra ayec moi , et c^est oe qui m^tm- 



aînnce. On commence parce penoader qu'il y n de* proprié- 
taires et dea non propriétair«a ijai ontdea intéréu bieo diffcreos. 
On voitenauite qae tout le monde est propriétaire ; quSl n'y m 
à*antres propriétés qae les facultés pbydques et intellectuelles de 
chacan , qoe le travail qni en est l'emploi , et qae les résultats de 
ce travail et r«ccumuIation de tes produits; et que même pbor 
ritomme qui n^est propriétaire que de tes bras y sans intelligence 
ni avance , cette propriété est encore augmentée pour lui par Viut 
de société , quelque détestable qu'il soit, puisqu'elle fournit plus 
ampleitaent et plus sûrement à la satisfaction de ses besoins, qae 
dans rétat d'anarcbie et de guerre avec ses semblables , et même 
qoe dans l'état d' isolement, qne d'ailleurs on ne peut pas se procurer 
a volonté. On croit d'abord que c'est l'argent donné qui fait le 
pins de bien ; c^est l'argent prêté. En générai, le premier sert a 
Consommer , et le second a produire. Un croit que c'est le pro- 
digue qui fait vivre leplus'd'honàmes ; il se trouve qne c'est l'éco-^ 
nome. On croit qné l'invention d'une macbine va diminuer la 
population ; il se trouve qn^elle l'augmente. On croit qu'il est bien 
avantageux a nne nation de faire de tout chex elle ; on voit ensuite 
ne c'est comme si un cultivateur voulait faire venir tontes sortes 
e productions dans un cbamp qui n'est propre qu'à nne, ou 
comme un manufacturier qui voudrait faire tous tts outils et toutes 
sesmntièrea premières lui-même, pour ne pas les acheter. On croit 
que ce sont les réglemcns qui favorisent et dirigent bien l'indus- 
trie ; on découvre qu'ils la gênent , l'étouffent, on la rendent 
moins fructneose, etc., etc. 

En Morale» La première idée qui se prétente est que l'intérêt 
et le devoir sont deux choses opposées ; on reconnaît ensuite que ce 
sont nne seule et même chose , et qne c'est pour son intérêt propre 
qu'on doit bien se conduire avec les antres. On croit qu'il faut 
supposer en nous un sens particulier pour expliquer ^ naissance 
de certains sentimcns, qu'on appelle moraux par excellence; 
mieux examinés, on voit qu'il naissent naturellement de nos idées, 
comme 'nos idées de nos sensations. On te figure d'altord la morale, 
poui ainsi dire, comme un code de lois , qui condamne chacun 
dans ses différends avec ses semblables; on découvre après, que c'est 
on recueil des conseils qui conduisent chaque individu a faire la 
meilleur usage de ses facultés de tout genre , et à être heureux. 
On s'imagine la fortitier beaucoup en l'appnyant sur l'idée d'une 
vie à venir -, on voit ensuite que , comme toutes les autres sticnvcs, 
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porte actaeltement , qae •étmi un jiig«me&t , c^est 



elle faitd^aalaet plat de progrès, en tbéorîe et en pratique, qn*oa 
la sépare plus soigneasement de la Théologie , etc. 

En Idéologie. Nous commençons par croire qne la pren^îira 
chose à faire est de cbercher a découvrir la nature du principe 
pensant; nous reconnaissons ensuite que cela est iadifTéreat, et 
qu^il ne s'agit que d^en étudier les effets. Nous jugeons que ponr 
connaître la pensée, il faut connaître son créateur*, il se troave 

?u*il faut examiner la créature. Nous commençons par fonder 
Idéologie sut la Théologie ; elle ne réussit qu^en la fondant sur 
la Physiologie. Nous jugeons qu^un être corporel ne peut penser; it 
te trouve qu'un être totalement incorporel ne pourrait penser da 
moins à notre manière , la seule que nous connaissions ; car ij a* 
pourrait être assuré que de sa propre existence , et non d*aucun« 
autre. Nous jugeons que nos sens nous trompent, etqnec^eaC 
notre jugement qui les rectifie; il se trouve que notre sentiment 
en Iqi-méme est infaillible, quMl ne peut pas ne pas être vrai ^ 
ne pas être ce qu^il est , et que Terreur est toujours dans, un des 
jugemens que nous en portons. Nous croyons d abord que quand 
nos jngemens sont faux , c'est par la forme que nous leur don- 
nons; puis nous découvrons que c est toujours par la matière, c'est- 
h-dire, par la composition des idées comparées. Nous commençons 

Sar nous persuader qu*il faut qu'un langage tout fait nous ait été 
onné immédiatement par la Divinité ; nous croyons ensuite que 
les signes de nos idées sont notre ouvrage, et le fruit d'une pro- 
fonde réflexion ; «t enfin il se trouve que les premiers signes sont 
aussi une conséquence aussi nécessaire de notre organisation que 
les premières idées. Nouf croyons qu'il a fallu beaucoup penser 
avant d''imaginer de créer des signes : le vrai est qu'on ne peat 

{presque pas penser avant d'avoir des signes. Nous croyons que 
es défauts de nos idées viennent de leurs signes; ce sont les dé- 
fauu 
les dél 
renferme 

prend l'idée générale ; que c*est la proposition générale qui est 
la cause de la vérité de la propositina particulière, c'est le con- 
traire. Enfin, nous croyons d'abord que c'est l'attribut d'un ju- 
gement qui mérite le nom du grand terme ; nous jugeons ensuite 
qne les deux tcrints sont égaux ; et définiti\ement nous «oyons 
que c'est I« sujet qui renferme l'attribut, et que c'est l'attribut 
qui est le petit terme , etc. 

Je m'arrête ici , et ne multiplierai pas d'avantage ces citations 
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le sujet qui comprend :rftttribat, et que* dans 
une série de jugesoens , les différens attributs coni- 
prennent sucGessiTeoient celui qui les suit. 

Voulant peindre cet effet d^une manière qui 
tombe sous les sens , j'ai dit quelque part * que 
cela ressemble à ces boites dans lesquelles , en les 
ouvrant , ou en trouve une autre plus petite , dans 
celle-là une troisième, .dans la troisième une 
quatrième , et ainsi successivement jusqu'à la 
dernière. Cette image est eiiacte ; mais je crois 
qu'il serait encore plus juste de comparer la suc* 
cession de nos jugemens qui constitue un rai- 
sonnement , à cesiuyauxde lunettes qui sont ren- 
fermés les uns dans les autres , et que l'on en tire 
successivement; en sorte que toutes les foi$ qu$ 
l'on en fait sortir un de dedans celui qui le recou- 
vrait , il en devient va» QimtiùxMÀQn , «t le tuyau 

à'tAmiim» Mtemnckt corrigées par des dcoonvertes potterûsares. 
II n'en fallait pa< tant pour prouver que Tetprlt bumain com- 
mence le plut souvent par se tromper , et se réforme «uceeisiTe» 
méat. Je craina même qoe plnsienra des ezemplei qne j'ai choisis 
ne «oient peu propres a remplir cet objet , va .que bien des gens re- 
garderont le» opinions que je préfère, plutôt comme des erreurs 
qne comme des vérité» nouvelle». Mai» joui» per»«adé que cela 
vieat aniqnement de ce que les une» loat encore trop nouveUes , 
et une les autres n'o^l P»» été développées et prouvée» comme elle» 
peuvent l'être. J'en suî» «i convaincu , que je ne désespère pas 
d'en mrttre Je plus grand nombre korsde donle , aTent qa il »oi> 
peu î et eu attendant, j'ai vpal» le» énoncer , parce que je me 
croi» certain qne quelque jOMr on me »aora gré d avoir »oittena ces 
prétendu» paradoxes . C'est ce qui me fait e»pérer grâce ]^ar cette 
digrcnion , nalgré sa longaeur. Au f«»t«, on peut b pWMT. 

* Mémoire «or la faculté de penier , tome I , de Vlnititut » 
p. 384, Ce Mémoire peut «tre utile ^ relire. 
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s'alonge d^anitant. Car à chaque fois qu^ou porte 
-voÊk nouveau jugement d'une iàée , c*est-à-dtre , à 
chaque fois que Toti Tdit qu'elle r<mféntte une 
outr0 idée qu'on n^y avait pas encore remarqnée , 
celleM>i devient un nouvel élément qui est ajouté 
-k cem qui composaient déjà la premièRre , et qui 
en augmente le nombre. 

On doit donc ^ suivant moi, se représenter cba^ 
cune des idées qui sont dans nos têtes comme un 
petit ^oupe d'idées élémentaires réunies epscm- 
me par des pemiers jngepiens , duquel , au moyen 
de tons les )ugettiens postérieurs que nous en por- 
tons , il sort continuellement dans tous les sens , 
des irradiations pareilles à ces tnyauM, qui s^alon- 
gentJGe petit groupe ^ quoique gardant toujours 
le même nom , celui qui en est le signe et le re* 
présente ^ change dotic pevpétuetiement de âgure 
et de volume , d'autant plus que souvent une nou- 
velle addition en détruit beaucoup d'autres plus 
anciennes ; et cela fait Vàfier continuellement ses 
rapports av^c.les autres groupes qui le touchent 
par différens points , et qui , de leur ooté , éprou- 
vent des altérations semblables. Cela peint très 
bien» ^ mon «^vis, ce, qui Sie passe dans notre esprit 
tant que nous vivons , et la cause pour laquelle 
divers individus, etlcmcmedans différens temps, 
portent des jugemens différens dçs idées expri- 
mées parles mêmes signes-; et cela complète ce 
que jVv^is à dire sur la formation de nos idées , et 
sur le jçu de pos facultés inteljlectueUcs. 

Tout ceciétant bien entendu , il est temps d'en- 
trer en matière. Nous voulons uqus rçnd^e compte 
de la combinaison et de la déduction de nos idées. 
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trouver U base et le fottdenleae de toutes nos 
' oonnaisarances , et de'odûTrif les Cafttctèrcs^ et tes 
causes delà vérité et dererreur. La première chose 
à faire est donc de chercher s^il y a dans ce monde 
4»énU et^erreupf etHie quee^ft mtlti'eertitade: Oar 
jusques à présent nous avons étudié les phénomè- 
nes de notre intelligence, nous avons raisonné 
sur ces phénoib&néi li ihiebxrqtiènous avons pu ; 
mais nous n'avons pas encore dit en quoi consiste 
la cause première de toute certitude. IVous avons 
fait eomme les iioâwn^spp^ o]»Ug^ , do £»ire ton* 
iours^Ils çofumencent, par agir, par/^e ^ervir de 
leurs facultés ; et c^est par Tusage même qu^ils en 
font , qu'il» apprennent à éonnal tre'lenr cfficaciié. 
JVous avons donc eu raison d'«ttpl6yer nos facul- 
tés intellectuelles à s'observer et à se connaître 
elles-mêmes : mais actuellement que par la suite 
i^Gtim aMttl^M iiéu.4 SjèmteKis ^ivés k tâcher de 
dëtemkiât^lflipttttû:^', l'^fidue , «t tes limités de 
i^t- pVÂ^tttièt^^'il est liianiféste ^ifii fëut expli- 
quer pm^f'ifiêéi et comment hôus hommes sûrs dt 
4iùiflqUé<^iéé&, Cela est si indispensable , que fou 
ti4 eètMbit p;aé ■qti'oti ait pu^faire tiûat de traités 
-de li^gîque '«ans commenceir pàt U. Pour moi; 
qnafnd je son^ que depuis dbs siècles les philo-^ 
«0{^bè$ <»Mlatetient dédai^eusenient leurs ad- 
-re!?irtîres, leé théôlcigieris font brAler les leurs, 
l«i logitiîéiitf présériven); à, tons la manière dont 
ils doivent «aisonnet, et tout cela avaut d'avoir 
-élttbli , je û«4cii^ jba» ^uiot ihanière Victorieuse , 
«n<9 ÈMtpiettt éttine manière suppbrtable , s'il 
y tl qttelqviè èh<»se de certain ' èàhi ce monde , je 
suis d'uu ^gnneitieut dont Je ne pui^ .revenir; 

»7 
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C'est donc H <^ideiiifl»^t ce qii0 lions «tods à 
faire ^ voyons si nous pourrons y parvenix-. 

» 

GHAPlTliE il. ' 

ABSOLUE ? ET QUELLE ESi LA. BASE FON* 
DAMENTALE 0Ë LA CERTITUDE PONT. NOUS 
SOMMES. CAPABLES ? .. • 1 

•j . : -, . . • • '-i... . : .-. «i - 

Nocs venons de voir qu^.jLesranc^Diis logiciels 
s'étaient mépris sur la cause do l^ juStASsiiq de nos 
raisonnemens , et n'avaient pas étéjusqiM^s àr&t 
chercher celle de la justesse de nos jiAgfMPAeas. 

Condîllac , pénétrant plus avani .dans son sujet, 
est remonté jusques àl^examepdenos jugemens \ et 
il a trouvé que la cause deleur justesseétaiteoméofe 
temps celle de la bonté de nos raisonnemens .C'était 
déjà beaucoup faire que de donner une explication 
de la premièrede ces deux opérations intellectuel- 
les, d'y rattacher la seconde , et de les faire dépen- 
dre toutes deux d'un principe commun. Mais i^ous 
avonsvuque.ceprincipe (l'identité des idées com- 
parées) n'est pas encore parfaitement exact^ et nous 
avons reconnu qu'un raisonnement n'est, qu'une 
série de ju|[emeQS successifs dans laquelle 1 attri- 
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bnt^da. premier', jt^gsment cfe^ieiitlc eajet cIh se^ 
cond , et ainsi de suite ] qu'na jtt^nkent eonsisu» 
toujours à perocToér ntu^-une idée ear renferme une 
autre; et que par conséquent un jagement est 
juste quand son sujet renferme son attribut , et ui» 
raisonnement l'est également quand le premier- 
sujet renferme le dernier attribut, JNous sommes 
doDC arrîyés à avoir une connaissance précise et 
exacte de la. nature du raisounemcnt , et même de 
celle du jugement. 

Mais ce n'est point encore être pavyenns jusqu'à 
la cause première de toute certitude. Car actuels 
lement que nous savons que -tout jugement con- 
siste à perceroir qu'une idée en renferme, une 
autre, il reste àdécouwr si cela est réeilemeût 
quand nous le croyons , et «somment nous pouvons 
en être sûrs ..Or ^ de marne que nouan'arons pu 
trouver la cause de ITeKaotitude d^un raisonne- 
ment que dans les jugemcnS' qui i le composent , 
nous ne saurions dfcouvrir la cause de la justesse 
d'un jugement que dans les idées qu'il a pour ob- 
jet. L'examen de nos idées est donc un nouveau 
travail Ruinons, reste à faire. 

■On dit bien avec raison «[u'il n'y a ni vérité 
ni fausseté , et par conséquent ni certitude ni in- 
certitude dans uiye perception isolée quelconque ^ 
et que la certitude est une propriété , une qualité , 
qui n'appartient et ne convient qu^à un jugement 
ou à une série de jugemens , et qui leur appartient 
quaod ils sont fondés sur des motifs solides et in- 
contestables. Cela est vrai; mais ces perceptions 
isolées qui deviennent l'objet et la matière de nos 
jugemens ne sont point ordinairement des im-^ 



20O • LOOIQins. . 

pressions simples* Toutes ;on presque toutessènt 
composées de uombiéux élémens que uoils smm» 
réunis par diffef entes opératioas int^lectuelles , 
lesquelles sont toutes fondées sur dqs jugemens 
que nous avons -portés. Ces jugemens étant sus* 
eeptibles d'élre rrats. on faux , <:es idées sont sus- 
ceptibles aussi d^étre bien ou ma] faites ; et tous 
les jugemens postérieurs que tious en portons ne 
peuvent être que des conséquences de ceux en 
vertu desquels nous avons composé cçs Idées , et 
ne sauraient ain>ir quHme certitude condition- 
Belle et de déductiim. U faut donc rempnter jus- 
quesauxpremiieds-élémens de 4:es idées , jusqnes à 
DOS- perceptions' simples^, il faut 'reconnaître si 
elles ont quelqtie cbose de certain^et ce qu'elles 
ont decertain . il -faut arriver j usques à un premier 
£akit dont nous puissions pro'noncer avec assu- 
Fanoe que nous en sommes sûrs ; en sorte que oe 
premier fait soit la oause et la base de toute cer- 
titude , et que ce premier jugement (nous* en 
sommes sucs ) soit la source et le fdndement de 
tous les autres : dar il n'y a qu'un premier juge- 
ment qui puisse être absolu ; tous les autres ne 
sont jamais qnè< conditionnels et relatifs à ce- 
lui-là. Aussi long-temps donc que ce premier fait 
et oe premier jugement ne sont point trouvés , la 
science n'est point élémentée , elle n'a point de 
Commencement ; elle n'est que l'art de tirer des 
conséquences d'un principe inconnu ou méconnu. 
Au contraire, quand ce principe sera établi 
avec la netteté et l'exactitude convenables , il 
faudra , et on pourra montrer comment toutes 
nos idées en dérivent > comment tout ce qu'elles 
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ont de certitude en flépeod , comnieiit toates celles 
qui sont justes ne le sont que paroe qu'elles sont 
liées et enchaînées â ce premier principe detouiç 
certitude par une série de jugeméns tous vrais > 
il faudra enfin , et on pourra faire Toir clairement 
que tous les.jugemehs subséquens que nous por* 
tons ne sont qu'une suite d'un premier jugement 
certain , et que toutes nos connaissances ne sont 
qu'un long raisonnement non interrompu qui a 
une base solide. Alors (%tte grande idée de îk>n- 
dillac, que toutes les yéri^ sont une et qu'elles 
sont toutes renfermées dans une première, sera 
réalisée ; et il sera manifeste qu'elle ne l'est que 
parce que les attributs de tous nos jugeméns 
possibles , quand ils sont vrais, ne sont que des 
arriérera ttributs d'un premier jugement certain. 
Il fallait donc trouver auparavant la véritable est- 
sence de tout raisoiDnement et de tout jugement. 

Actuellemement , venons à ce premier fait , dont 
nous pouvons, prononcer avec assurance que nous 
en sommes certains. Il m'est fourni par la pre- 
mière et la plus remarquable des propriétés dont 
nous sommes doués , par celle qui constitue 
notre existence , qui la comprend tout* entière , 
et au-^elà<.de laquelle il nous est impossible de 
remonter, par notre sensibilité, par cette faculté 
que nous avons de recevoir des impressions et 
d'en être affectés-, d'avoir des sensations, des 
idées , des sentimézrs , en un mot , des perceptions 
défont genre , etd^en avoir lac(mscience. En par* 
tant de là , tout va se développer sans efforts. 

Nous pouvenrvs-. bien , en nous servant de notre 
sensibilité, en rechercher les causes. Quoiqu'il 
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•oit vraiseiAMable que nous ne les diéconvriroiM 
jcmais , cette enquête peut être utile pour nous 
procurer une idée plus juste et plus nette de 
cette faculté elle-même , et de la manière dont 
elle agit et se manifeste. Mais nous deyons sur- 
tout en étudier les effets «et les cons«{uences ; car 
elle est la source de tout ce que nous pouvons 
jamais éprotwer ou savoir. 

Si nous ne sentions rien, nous pourrions bien 
exister pour d'autres êtres animés qui reoeyraient 
de nous des impressions ; mais nous n'en saurions 
rien, puisque rien ne nous affecterait; nous n'exis- 
terions pas pour nous-mêmes. Telle est la con- 
dition des êtres inanimés , en supposant toutefois 
qu'il y en a de tels^ et que les corps qui ne nous 
manifestent pas leur sensibilité , n'en ont réelle- 
ment pas. 

On voit par ce début , et on a pu roir dans les 
volumes précédens, que je réunis et confonds 
dans la faculté générale de sentir , ce que l'on a 
coutume de distinguer en affections et connais- 
sance» , et ce qu'on appuie souvent en termes 
métaphoriques et peu exacts , V esprit et le cœur, 
Effectivement je crois que cette division n'est 
pas fondée , que notre faculté de comtàdre vient 
et dépend de celle d'^lùne affecté; et lui donne 
naissance à son tour , qiL'ellcs sont intimement 
liées et inséparables , et que toutes deux sont 
parties intégrantes et indivisibles de ceUe de 
sentir, laquelle il faut d^abord considérer dans 
son ensemble. 

Sentir est donc tout pou^ nous. C'est- pour 
nous la même chose qvC exister^ car notre existence 
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consiste à la sentir, et nos perceptions ne sont 
jamais que des manik'es ci' être ou ql exister. Quel- 
que chose que l'on sente , on ne sent jamais que 
soi être d'une manière ou d'une autre. Aussi , dès 
que Ton sent quelque chose , on est existant , et 
quand on ne sent rien ^ Fexistence est nulle, ou du 
moins n'est rien pour l'individu lui-même. 

On distingue ordinairement , parmi ces ma- 
nières d'exister ou de sentir , celles que l'on ap- 
pelle a€tives , et celles que l'on nonune passives , 
c'estnà-dire , celles que nous devons à des mouve- 
mens que nous faisons , et celle que nous recevons 
de mouvemens opérés dans des êtres autres que 
nous \ mais moi , je ne vois là qu^une circous- 
tance relative aux organes par lesquels nous vien- 
nent ces impressions , et qui ne fait rien au sen- 
timent que nous en avons. 

On sépare, suivant moi , avec plus déraison , 
dans nos manières d'être que l'on nomme acti- 
ves, celles qui sont volontaires , de celles qui sont 
involontaires , c'estià-dire , celles qui sont l'effet 
de mouvemens que nous avons voulus , de celles 
qui résultent de mouvemens forcés. Effective* 
ment les premières ont des conséquences impor- 
tantes que n'ont point les secondes , et que n'ont 
point non plus celles qui nous viennent sans 
mouvement aucun de notre part. Mais ces consé- 
quences tiennent au sentiment de volonté qui 
précède le mouvement qui nous procure ces im- 
pressions; et tout cela ne fait rien à ce que j'ai 
à dire en ce moment, de l'ensemhle de ces ma- 
nières d'jétre et de la conscience que nous en 
avons , que je considère seulement d'une manière 
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géoerale , comme étant tout pour nous , et notre 
existence tout entière. 

Sentir est aussi la même chose que penser. 
Quand on donxieà4)es deux, mots ki signiticaiLon 
la plus étendue .qu^ils puissqnt ceceroir , ils sont 
nécessairementet exactement âjrnonymos^ car tous 
deux , ils compnàunent ^néralement toutes nos 
perceptions quelconques. 

Puisque sentir est. tout pour nous, et constitue 
notre existence , notre sentiment est le premier 
fait dont nous sommes oertains ; et le premier 
jugement que nous pouvons porter avec assurance 
est celui que nous sommes sûrs de ce que nous 
sentons. 

Descartes a donc eu bien raison de dire , je 
pense , donc j'existe. Il aurait pu dire , penser et 
exister sont pour moi une seule et même chose ; 
et je suis assuré d'exister et de penser , par cela 
seul qu'actuellement j'y pense. Il n'j avait qu'un 
génie aussi profond et aussi lumineux qui pût 
s'apercevoir le premier que c'est de ce fait origi- 
naire que dérive pour nous tonte certitude , et 
non de ces prétendus axiomes tant révérés qui , 
lussent- ils vrais, auraient toujours besoin que 
l'on mo9tiàt pow{fwÀ.€^ comment ils sont vrais , 
et quelle est la causelde l'assentiment que nous 
leur accordons. Par cette sublime conception , il 
a replacé toute la science humaine sur sa vérita-^ 
ble base primitive et fondamentale. C'est là le 
germe de ia "vraie eft tétalc rénovation désirée par 
Bacon. Baeon a dit : tont consista en faits, ils 
naissent tous les uns des autres , il faut étudier 
les faits 5 et Desoartes a trouvé le premier fait 



4'oicdéàveiit IQ)U»)m ifiitifis^ll «m vfti qiiepe^H 
cartef , fxh^ avoir si bien atUché |e Hl q«t devait 
le conduire , l'a rompu tout de suite. Essayons d^ 
le renouer ef. 4e la â^iTra saQ4 >i«fté^|'iiipVioi| , de- 
puis notre pireiuièreperc^tiopjujsqii^sà^ lad^cf 
nière ^ car c'est 1^ ^a so^ei^bÇf; logique « ou elle u'e^i^ 
rien. 

£a effet,4^^neei(tremitéde l'uqiyerfii à l'autre,. 
la matière t^ui es| animée , «oit par l'effet de. sod^ 
organiyaUpn , soit par des tsaprits de diffé^-eust 
ordres (ces deux suppositions 'Soot indifféreates 
pour tout ce que j'fsu ai dit, et ptiv. tout oe qu^ 
j'en dirai jaiuais) ) ce|.te piaù^re., di«^je, preiiti 
une infinité de formes dlffer«pitiQ», mais elle- 
compose toujours des indiyidu3 qui tons mam- 
festen t le phénomène du seatimenC. Or, dauç oett» 
multitude si rarjé^ , il ne nous est pas p0ssil>lo 
de concevoir un seul être seotaut qui ne soit pas 
certain de ce qu'il sent, et ppuf qui tout-oequ^il 
sent ne soit pas réel et indubitable (en tant qu'il 
lèsent) , depuis la sensation la plus machinale 
et la plus simple , jusques à la perception la plus 
intellectuelle et la plus compliquée , s^il est ipapa^ 
ble de s'y élever. 

Dans notre espèce , en particulier , le «ceptique- 
le plus déterminé est sûr de $entir ce qu'il sent^ 
il est certain au moins qu'il doute, ^u'il est , qu'il 
existe doutant, ou, si vous voulez, qu'il existe 
se paraissant à lui-même doutant. La subtilité 
ne peut aller plus loin ; et cependant c'est là être 
sur de son existence, puisque notre existence ne 
consiste qu'à sentir. Voilà donc un poiot inac- 
cessible à toute incertitude. Nous sommes sûrs 



dènotPd existence' fet itechaoan de "ées âi(!^eti9 
Modes (nos perceptions) pris sepai«ment et iso- 
lement. 

- À la vérité le seèptiqne dont nous parlons , 
dotfte de l'existenee réelle et posilire d'êtres 
antres qne lui , et même de cell«' de son corps ; 
ou , en d'autres termes , il doute si son existence 
eOBSiste dans aiitré' chose que sa yertu sentante ^ 
laquelle seule il Connaît certaînenlent , et si 
les variations quVlle éprouve (ses différentes 

Seroeptions) sont Féffet de causes existantes 
ims cette vertu sentante elle*méme, ou dans 
d'autres êtres à qui Ton doive accorder une 
existence positive , distincte , et séparée d'elle ; 
mais ee n est là qu'une question secondaire que 
tkous avons' déjà traitée , et sur laquelle nous 
reviendrons quand il en sera temps. Ce scep- 
tique , enfin , i|e doute pas de sa propre existence, 
laquelle consiste à sentir «* 



* It est k romarqaer qne d^nn coBientemeat natnirae • dan» 
ixMgi lea Iatig;tiei , on donne cgalenient lei épîtlièies d'audacieux 
et de téméraire k Thomme qui affirme douter de ce dont tout le* 
«ntrea aecroientaftis « etk celui qui affirme être certain de ce qui 
paraît problématique au pins grand nombre. C'est qu'effective- 
ment , dans les delix' cas , c'est réagir avec vigueur et dangrr 
contre le aentimettib géftéEal , et pcuV*étre contre aon aentioicnt 
intime. Elles existent donc ces opinions générales et ces opi- 
nions intimes. Elles n'ont pas pu se former sans causes. Elles ré- 
anltent des litao lions è»nê lesquelles presque tons les bommes se 
sont trouvés , des inipressiona qa'ils ont recaea, des oonséquencca 
qu'ils en ont tirées , des habitudes qni en sont résultées ; et il est 
très vraisemblabie que le plus souvent elles sont fondées. Cepen- 
dant On ne saurait les regarder comma infaillibles , car elles nt 
M>nt pas des sensations directeSf primitivci, et indécomposables « 
Ainsi y il faut toujours, pour les justifier , en revoir a les analyser, 



Il est-dopOiCOAS^ant et aTCÔre que cUa 'êtres. or-*^ 
ganisés- comme iio«ii» ^. peuvent ipcoaoïteer avec 
assurance,- qu'il est une chose dont ils. sont com-^ 
plëtement certains. Il existe pour, nous une certL>« 
tude entière et., inébranlable ^ >6i. cette jCerlfla^^ 
est: celle. de notre. estisi^eace e(t de.tiousi b^Aiodês 
de cette existence > : np.s t^ercepUons, ■ iL^iifioe d[e 
nos connaissances a ^onc une..base solîide'^ ses 
lmpej:f^tions.'Sont celles ;:de la oonatmxctioxi qui 
s'élèye.sur pette base. Il faut que cela soit ainsi 
pour qu'il y ait parmi nous ce que Vtm appelle 
vérité et erreur. Car si nous étions de narture ^ 
i^'être sûrs de rien ,;il u'y aurait pas de vérité, j 
et par suite pas d'erreur ; et &i nous étions -aùés 
de tout , il n'y- aurait encore jaa^ais d'ecceur. 

. . Çef te X d^erpqiiDatioQ prié^iilse . de ; la^- première 
base , de toutes noS'ce^naiasaiM^es ,:etdtt premier 
principe de; toKtte certitude «jfait naitoe bien d^s 
ré^exions ^ et donne le besoiaj d'agiter «et d'édair^ 
cir bien des question s. > : 

On voit d!abord que puisqjae la première «t la 
sei|le cbosc; dont bo«s soypns sùrS' originaîre- 



r . 



et a voir comm^pt elles se sont formécai, etioT ^qei«net vont fo«>>- 
dces : on ne peat en juger sainement et certainement que quand 
eetté ^U»£Mirioh est nécnXéé, et t:'^t pourtant à quoi il faut par. 
▼•QUf'L'^pifiioà'do |a rênlilé des ^ircs «ujtresique^ons, * beioitt 
de cet examen comme les autres ,et plus qu'aucune. an tce.; car 
elle a, pardessus tout f itesoin d^Atre comprise. Le plus souvent^ 
mUaielei t»b9(to^btt ^nr «n dopatent^ ne savent ce qd*i1s enten» 
d«Bt,p*r la. 3*ils rcntendaient l»ien,f;tlst n'en dispute raient pal 
long-temps , et s'épargneraient beaucoup de roueries sur le mpU^ 
Yemeni, I espace, .et la dnrée, et sur bl^ d'autres objets,' lesuu^lès 
vé««ries m •<iat4nje de* cooséquemies dé cette première idée mal 
débrouillée , I« réalité des ^tres «utres que notre vertqi lenlante» 



meut', 'o^estiA^tip 9mtiment;iMnt ité^ponions ja- 
mais tieBOùmnnittn «[lie par ce 9éii%iinëntetreiat)«*' 
'voment à l«i^ 4^'iÂfi«ittiôâ«r:tie tfoiijï (johbtiîssops 
iibtt^^méraeS'aipi»'>)M|if'l08 inpreâftiôiis ifùè nous 
ë^PduYoasr*^ O0miae;iiou« n-'^icifiitdni que par «lies \ 
C[ûe deinleneudcftis i» Odtt&ftiMOâs lès autres éûti 

Snepiro lèiJinpresS^B^a'il» nouswaiiseiit^cxlnliinc 
s ireiiiuitent poiirmou^tf^ pat èès impressions ; 
que par QoilSAfaeiik Imitas lio^ ooimaisëatices ne 
sont tôujottfs queiHseilea Û6 tiod iftaniiëreS' d^tre , 
et des lois qui le» ngisMtit , ba^ellts sont tbn^ 
îonra relatsrea Ài«os moy«QS Sc^M\â^, quVIleâl 
ne saurateiu j amans être ÀbsolÀé^ *et indépenH* 
dantes dé cesiinoifeds , et q«ié 't6us beux <|iti se 
proposent de péwtflirir iai nâfinte intiiné , l^essence 
même «besiétri^, abscrtctioti ftiâlë'dèf ce qu'ils 
nons papaEs^ant , vttttlent' «tie<«lloëë «ont à fait 
impossibk ié( iabsolQiMtetit<^l»titfgète> à nk>ttèf èxiÉ* 
tenoo et à>ndtire.4iâlaM ^ pilinq^e^ttOQ^ne ]{)ouiroiiJl 
pas même savoir si les étrai^otit Une setile qualité 
abtreqiserceUiBS' qui «ÏMis »ppat«ii»seiit. 
' On «voit' ensuite* qt|e 'td^ies Éjos->iinpreèsiôns , 
nos affections , nos perceptions enfin , pour se 
servir du terme le plus générai , non seulement 
«oiitchoses'tfès fë'èWês 'Mis même qù'élTes sont 
pQiir .noi^s les seules .çl^Q^es c^'dl^s et waiment 
existantes 4: et-'que l\;«i«teDoe "téèlte qite' nous 
acceflrtJons âftwil *çe ^ne nous appelons aes Are*',;, 
à comig^eilpec par nQ!iA«>>iaeKnes,^ en tant qu'indi- 
vidus, ^n'^si» que d^nn ordre settondftire etsubor^ 
ddtoné â 6èllé-Ià.' 

' ' ' * 

Tout cela est vrai , mais il en résulte premië- 
remeni, que nous ne savons plus 'que penser de 
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cette ieconde espëee 'd'«sistenee , {a sétile 'mii 
nous ait para jnsquesÀ présent manifeste et î^ndti- 
biiftblèv et 'que nous ne voyons ptis nettenient 
•Fidëe que nons devons nous en ^ire. Seconde- 
ment , pûiAqu'ii ii^yr a râsn'derëélet de véHisi- 
•bleUMnrt existant , poiif notis Sah» de monde qtle 
"nos perœptinnr, et 'puisque t<mres ho9 péreëp- 
tions 'soàt très «ertsines , il sewble qne tie pbu- 
Tant jarosM nons iteorapet 8«ir ee qu'étioV^'^éd- 
tûBS, jci ce qnè'nous sentbns étstiit- totl% pàMr 
-nons , Bôtts -sommes complètement in^coë^siBl^s 
à tonteeânaeur letirctétafeltoetA ffiMliib)e»'datls 
tonte la rigueur de ce mot. CopcAidatlt^ tl6ik 
voyons bien évidemment qu'il n en est rien , et 
que la vérité n'est que trop sujette ^ nQp^^ççb^- 
per. Ainsi , nous ne savons plus que croire 5 et 
pour être arrivés jusqu'au premier principe de 
toute certitude i n^s séniâfei f>Iongés dans une 
incertitude plus générale et plus complète que 
jamais. Ne nous effrayons point de cette obscu- 
rité VBtessa^tftfâtf'filoùs éii tirer: et' de débrouil- 
ler ce cbaos , mal^ en ifiarcbant toujours pas à 
pas comme des gens engagés dans un labyrinthe 
dont ils veulent reconnaître tous les détours .sans 
s'y -petâte: î^ nortfS- ckfeiipobs d?6nc point' encore 
ûe «ooeiMer la TéaWtë dé ttàB percepHons aVcfc 
-ceHeS dbs êtres que rieurs sotninës habituée à Re- 
garder colnme tmus spédalettienfrééls 5 et s^trê 
sortir du inonde infell%dtuél , tommé iioiis aVdns 
-trouvé là causé de toute cei^tituxle , t^befbhBtts 
celle de toute erreur. Ensuite nôhs 'verrons 
comment ces deux causes agissent et se combi- 
nent dans la formation- de nos- idées , et com- 

18 
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iin^nt ^s idées sont -justes ou fausses , 'VuÎTfint 

.qu^elleS' ont entxe elk» âes ifelationsyràies^ou 

ti^^xacte/s ^; puis bous reconnaîtrons facilement 

quelle. est Tespëce d'existence que nous pouyons 

.attribuer avec certitude aux étires qui nous oo^ 

.jçasioo^at. toutes ces idées, et comment «css 

idées .sont encore justes ou fausses, suivAiit 

qu'elles sont conformes ou non à TexisteBde 

prppre jaux êtres qui les. causent; ce qui n'ar- 

kIyq quepaxce qu'elles ont été bien réguliëreneeiit 

liées au premier, principe de toute certitude,- où 

vparce que là -cause de 'toute erreur- a influé isùr 

Ï^WsT gépériition; * • t 
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u CHAPITRE III. 

', r ■ ■' ■•.'!"•'..:: ' ■ ' 

* *. ' 

Q]y;£^XE ES'V LA CAUSE PREBIlÂitE DE TOUTE 
i. : ERREUR? '" 

■ '••■,. ■ ■ ' ■ ' ' • . 

' ,11 est bien constant que nous ne connaissons 
jamais que nos perceptions, et que nous île 
voyons jamais rien dans ce monde que nos pro- 
pres iclées ; ainsi toutes ces perceptions ou idées 
j>ont très réelles pour nous ; et de plus , nous en 
sommes complètement sûrs quand nous les sen^- 
tons , et ,par cela senl que nous les ■ s^nM^ns. 
C'est ià. la base de toute certitijule ; ef, $X semble 
d'abord qu'eUc est telle ,,que aous devrions être 
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inaoce^sibies à toute erreur': ^cepeddant^ très bëti 
de ces perceptions on ideef) sont des impressîotrs 
«impies et directes; presque toutes sont eompô^ées 
les unes des autres; or, Ton roif au prcririèr 
coup d^œil que leur formation et leur génératioù 
successive est très susceptible d'être imparfaite ; 
et Comme toutes nos connaissances- ne consistent 
que dans les combinaisons quenous faisons denos 
premières perceptions , 'et d«ns léé rapports qvté 
nous découvrons entre elles , il est' faeile de s^a>^ 

Î>eroevoir quUl n^en faut pas davantage pour que 
a: vérité nous échappe très souvent.' Mais cette 
manière générale de reconnaître la cause de no^ 
erreurs est insuffisanrte-et incoviplète. ' '' 

Lorsque nous'atcn^^ âomifieuoéà J)àrïê# denoii 
idées , dans Finteotion d'en expliquer \û tùtintk* 
tion et la génération , nous les avons parteugées 
eu plusieurs classes , afin de les mieux distin- 
guer. 11 faut actuellement suivre encore la n^me 
marche , et eoasidérer séparément ces différentes 
espèces d'idées', pour voir nettement en <{ttoi 
chacune d'^es est 'susceptible d'erreur. Cet exa- 
men n'a, suivant moi', jamais été fait d'une 
manière satisfaisante; ^et pourtant c'est la'^enle 
vôiepar laquelle nous ptiissîons arrivera reconnaî- 
tre avec précision dans quels mémens et par quelle^ 
raisons la certitude commence à nous manquer. 
Ne craignons donc pas d'entrer dans quelques 
détails , et servons-nous à cet effet de la classi- 
fication de nos idées , que nous avons déjà adop- 
tée dans les Elémens d'Idéologie proprement dite. 
IVous avons distingué , dans nos perceptions , 
les idées simples , c'est-à-dire , celles dqnt la 



Ï^^rcqitioik n^ejûge qu'4qe seule ppératioD întel- 
çcUielle , et les idées gqidavs^s , G^e&t-à-dire , 
celles pour la formatioa ja/e$quelle$ plusieurs 
opécalioiis ialeUecuiiell^. successives sont uë- 
çessaires. 

Nos idées simples soat nos pures sensations ^ 
pous ne faisoifs absolum^at que les seuiir. Nps 
^dees composéeiS sout d'abord tputes vlqs idéss 
des êtres, de lours qwdUésj de leurs modes, et 
des déférentes dfi ses et espèces .des uns et des aw 
tre^ y opus formons toutes, ces idée^ en j^éuai/ssaat, 
séparant, et combinain,t leâ idjees simples que 
ces 4i^féreas .^tre^ uPiiâ e^us^nt. Ensuite nos 
autres idées coalisées- font celles qui ont un 
caractère particulier , et que par cette raison 
nous appelons sow^enirs, jugemens , etdésir^n QeS 
cinq espèces de ptrçepiifins teaferJneut toutes 
celles dont nous somm<»9 susceptibles. Ëxami- 
]90s;»*-les les unes apcès les autt'es. 
. lo L^ fiensat^an^, Noa sensa^tioas sont exter- 
nes ou internes.. Elles opt pour rausQ les impres- 
filous 49S . jçorps sur no/i /w^nes extérieurs , ou 
l'action et ]4,ré$otjloiii cte oos organes iiîiternes 
l^s. 14ns sur les) .-aut^i^es , ou des mouvemens opérés 
dans le sein ifiAsm du s/tStème nerveul , ou du 
f^ent^e cérébral lui seul *, Mais , dans tous les 



r * f^ornei l'excellent ottTi«(;Q:ialtUitâ : Rapport dn Physique €i 
du Moral île V Houune , par Jtt. Cabaku, % vol. ia-8 o, Parîf , 
an Wi. 

• II iBst lir premier qui ait bien nettement cli<tiDgnç letdilTérea* 
«f/eUde noire «ensibiiilé, el développé toutei ieun circoactaoce» 
«t leurs ooiitéqucuces. 11 a réellement fait toute Thiitoire d« 
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cas , elles sont Teffet d'un ^cte uniq^iïe de notre 
sensibilité. Quoiqu'elles puissent êue le résultat 
de beaucoup de mouvemens combines , elles 
sont des idées ou perceptions simples, des 
modes simples de notre vertu sentante *. 

Dans nos sensations internes , il faut com- 
prendre toutes les impressions ou manières d'être 
que l'on appelle communeni^nt senùmens, ou af- 
fections de l'à^ne , telles que les sentimens de 
contentement ou de tristesse , 4e confiance ou de 
découragement , .de force ou de faiblesse , d'acti- 
vité ou de langueur , de calme ou d'agitation , 
etc. , etc. Car ce sont là de «impies actes de notre 

r homme pbyiitjue et moral , ou plutôt phjciologicpio et idéolo- 
gique. Si , .comme je Téspère , on trouve ma Logique un peu plu» 
iipprorond2e que les autres, son ouvrage <|n «>t la câoae . Quoique 
ce livM n« «oit pai une togique , il éit plu« «is^ d'en fairo'une 
«Aceilei^te dispui» qu'il a paru , qu'il ne l'éuit auparavant d'en 
faire une trèa médiocre . 

* Il y a beanconp d'auteur» qui ne veulent pas que noa purei 
%en*atioi;a soient de» idée». Il» croient que le mot idie emporte né- 
cessairement U aignificaliop j^'id^' M*»» premièrement il fau- 
drait donc alors refuser le nom d'Idée» a no» jugemens et h no» 
désir» , car ce ne sont pa» la des images ; il ne faudrait le donnera 
no» .onvenir. que »oivan«re»pèce d'idée» dont ii» »ont le wnve- 
»ir. Secondement» on devrait du moins ne reconnaître abwlument 
• ucune idée simple; car il est bien ceruin que toutes celle» aux- 
quelle» on donne ce nom dans ce système sont formée, de piu- 
aieur» opération» intellectnellea différente» , et , par comequent 
ne peuvent pa» être appelée» /impie/. ..... ^i •« 

Au reste, ieneprétcnds point discuter .Cl 1^ diverse» dass.fi- 

caiion» nsilée». Ce serait discuter oiiUnl de système» d analyse de 
la pensée. Il meauffit que 1« mienne, bien cxplic(u«e , olfre un 
sens clair et préci». Ce »era une preuve qo elle prcseole le» ph«- 
nomènes sous leur vériuble aspect . 

i8. 
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sensibilité , comme le sentiment de la faim , de 
la soif , ou d'une douleur de colique. Il faudrait 
y comprendre de même toutes nos passions , si ce 
n'était que nos passions , proprement dites , ren- 
ferment toutes un désir vague ou déterminé , qui 
doit les faire ranger dans la classe des désirs dont 
nous parlerons bientôt. 

Nos sensations sont donc toutes des idées ou 
des perceptions simples : aussi ne donnent-elles 
lieu à aucune espèce d'incertitude. Il n'y a place 
ni au doute ni à l'erreur dans les idées simples ; 
et c'est une chose bien importante à remarquer. 
Lorsque je perçois une sensation , quand ce se* 
rail sans cause connue , sans cause ap>parente , ou 
même dans une circonstance ou un autre individu 
ne la percevrait pas , ou en percevrait une diffé*- 
rente , il n'en est pas moins certain que j'éprouve 
cette sensation , qu'elle est très réelle en moi et 
pour moi , et qu'elle est telle que je l'éprouve. 

Mais , prenons-y bien garde , nos sensations 
ne sont ainsi des idées absolument simples et 
complètement (certaines sous tous les rapports , 
qu'autant qu'elles sont totalement dépouillées de 
tout accessoire. Dès que nous joignons seulement 
à l'impression qu'elles nous font, le jugement 
qu'elle nous vient de tel objet , de telle cause , ou 
par tel organe , l'idée que nous en avons est com- 
posée de cette impression et de ce jugement ; et 
elle rentre dans la classe des idées^ composées dont 
nous allons parler. Or , c'est le cas où nous som- 
mes tous , depuis que nous avons appris k re- 
connattrc qu il existe d'autres êtres que notre 
vertu sentante, quel que soit le moment où nous 
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Payons appris , et la manière dont nous Tayons 
découvert. 

30 Les idées des êtres, de leurs qualités et de 
leurs modes, soit indiiddueiles et particulières , soit 
généralisées ou éibstraétes. Dans les premiers mo- 
mcns de notre existence , nous ne sentons point 
directement et instantanément Fidée d^un homme, 
d'un arbre , d'une maison , comme nous sentons 
une simple impression de chaud ou de froid , de 
douleur ou de plaisir , de son ou de couleur. 
Nous sentons seulement les diverses impressions 
qui nous viennent de ces corps ; et nous compo- 
sons petit à petit les idées de ces objets , en réunis- 
sant successivement , les unes aux autres , toutes 
les sensations que nous en recevons , à mesure 
que nous jugeons qu'ils en sont les causes. Nous 
formons de même les idées de leurs qualités , en 
joignant à l'impression qu'elles nous font , le ju- 
gement qu'elle nous vient de ces objets. Ensuite 
nous généralisons ces idées des êtres , de leurs qua- 
lités , et de leurs modes , et nous en faisons des 
idées de classes , de genres , et d'espèces , en en 
portant différens jugeroens qui motivent diverses 
abstractions , et de nouvelles réunions , lesquelles 
sont autant de modifications postérieures dont 
chacune créfe une idée réellement différente de la 
précédente. Tout cela a été expliqué dans le cha- 

§itre Vide l'Idéologie , qui traite de la formation 
es idées composées , et dans plusieurs autres en- 
droits , nommément à l'occasion des signes. 

Toutes ces idées , une fois qu'elles sont com- 
posées , sont des perceptions uniques , comme le 
moindre de leurs élémens ^ et elles sont aussi cer- 
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taines , aussi réelles, en tant qu'elles sont sen^ 
lies , que nos idées les plus simples. Il est aussi 
indubitable qu'elles existent en nous telles 
qu'elles sont, quand noua les percevons , qu'une 
simple impression de piqùce ou de brûlure , de 
bien^tre ou dé malaise , quand nous l'éprouvons. 

La seule chose qui soit incertaine , est de sa- 
voir si ces idées s<int bion conformes aux êtres 
dont nous les. croyons les images ; si les élémens 
dont nous les avons composées appartiennent réel- 
lement à ces êtres , oataxos nous le pensons ; si , 
dans les différentes combinaisons que nous avons 
faites de ces idées pour ;en former de nouvelles, 
nous n'y avons réelloneni: fait que les additions 
ou soustractions que nous croyons ; et si nous n'y 
avons pas mis, ou n'en avclns pas ôlé quelques élé- 
mens sans nouâ en apercevoir , ensorte qu'elles 
n'aient pas avec les idées don telles dérivent, et avec 
celles qui en dérivent, ni ces idées avec elles , les 
rapports réciproques que nous leur supposons. 

Il y a donc lieu au doute et à l'ei*reur , non 
dans-1'acH» de percevoir les idées composées de 
cette espèce ( tout ce que nous sentons est toujours 
réel et certain) , mais seulement dans les juge- 
mens que nous portons de ces idées , et daiis ceux 
sur lesquels se fonde leur composition. Nous 
examinerons bientôt la capse de ce fait : pour le 
moment , cbntentons-nous de l'avoir établi. 

3iO Les souvenirs. ISos souvenirs , de quelque 
nature jqu'ils soient, sont des impressions ac- 
tuelles que nous épi^onvons par l'èflet d'impres- 
sions passées ,ydontla cause n'est plus présente. 
-Ils soatdonc^es idées composées , puisqu'ils ne- 
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tes , celle d<; perpey^û 1» première impression ^ 
e^ pelle d'en percevoir la reproduction par un se- 
cand mouyenieat interne souvent {brk différent 
du premier. Cependant il n'est pas indispensable* 
nient lié à leur eustence , que nous les reconnais" 
siens pour la renaissance d'une impression passée; 
et quand nous ne les reconnaissons pas pour tels, 
ils sont pour nou9 comme ^une impression nou- 
velle y et il fant les ranger dans celle des classes 
de nos antrçs. perceptions , à laquelle ils appar- 
U^nnent par la nature de Fidéo per^e. 

Mai« même lorsque nous les reconnaissons pouè 
souvenirs , ils sont certains et réels en tant que 
perceptiona âctueltos. La seule chose en quoi ils 
peuvent nous tromper , c'est dans l'opinion que 
nous avons, qu'ils sont la représenlatiou fidèle 
d'une impression antérieure. C'est là un jugement 

gue.nou^ y joignons :.et ce jugement peut être 
lux en plusieurs manières , suivant L'espèce du 
souyenic auquel il se joint. '^ 

Les souvenirs des idées composées de li| classe 
de celles dont nous venons de parler, sont de 
tous les plus Susceptibles d/étre exacts.. Ces - idées 
renaissent par une opération intellectuelle pres- 
que la même que celle par laquelle elles ont été 
perçues. Cependant il peut arriyer , et il n'arrÎYe 
que trop souvent, que dans leur renaissance ^ ces 
idées acquièrent quelques élémens nouveaux ., ou 
perdent quelques-uns de ceux qu'elles ayaient , 
sans que nous nous eu aperceyions ; et c'est là déjà 
une cause d'erreurs. 
Elle se retrouve de même , cette cause d'erreors , 
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daais' les souyetiirs de nos yÉL^emças^ t oàt les ^etnc 
idées eomparées dans ces jugem^ns peuvent lort 
bien De pa^ renaître exactement les mêmes i^n -eliés 
étaient^ et , par conséquent , le souvenir du jugt^ 
ment est imparfait. Mais il y a plus ici. L'acte 
intellecutel par lequel on se ressouvient d'un 
jugement porté antérieurement, n'est point de 
même nature que celui |>ar lequel on porte œ jii- 
gement. Quand je dis , de ce que ies hommes sont 
presque tous plus eu n^insméchans , il ne s^ ensuit 
pas quhl soit nécessairement dans leur nature d*étre 
tels, je ne porte pas actuellement'ce jugement , les 
hommes sont presque tous plus ou moins mééhans : 
je ne fais que me le rappeler. Je ne suis point- 
dans la mâme situation d'«sprit où j'étais , quand 
je l'ai porté : je ne fais pas la même op^ation in* 
tellectuelle. Non seulement je n'ai pas tontes les 
mêmes perceptions que j'avais alors ; mais je n'en 
suis point affecté de la même manière : j'auraés 
grand tort de croire ces deux positions identiques. 

C'est encore bien pis s'il s'agit du souvenir 
d'une pure sensation. Presque tentes nos sensa- 
tions sont une douleur ou un plaisir plus ou 
moins vif ) et assurément le souvenir ^'uiie dou* 
leur «st bien différent de la douleur elle-même» 
Car si la douleur elle-même renaH, elle n'est plus 
un souvenir , die est une douleur actuelle et pré- 
sente , semblable seulement à une douleur précé- 
dente. 

A proprement parler, nous ne pouvons pas 
avoir de souvenir réel d'une simple et pure sen- 
sation : aussi ne pouvons-nous pas la faire coch- 
naltre véritablement A un autre qui ne l'a pas 
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éprouyée. L'idéeque nous ea conserrons et que 
xaous eu potrvons transmettre est du genre des 
idées, composées de modes et de qualités ; ce n'est 
qu^une espèce d'image; et comme il est assez 
Tj^aisemblable que cette idée ou cette image ne 
persiste en nous et n'est transmissible que parce 
qu'elle est attachée à. la sensation d'un signe:, 
cela rend yraisemMab^e aussi l'opinion de. ceux 
qui pensent que sans signes quelcopque.^; iIqus 
n'aurions absolument point de mémoire j -et que 
tout l'éditice de nos idées repose sur l'artifîjt^ qui 
consiste à ayoir fait d'une, sensation possible a, 
rappeler^ à' volonté , l'image bien que imparfaite 
d'une sensati^;^ que nous ne pouvons pas.^re 
renaître réellement. Quoi qu'il en soit ^, l^nrYok 
ço;aibien le souvenir d'une sensation -p^tyfipaes- 
sairemeni^'infiparfait. ,,^ ^ . 

, Celui d'ujgi désir l'e^t encore jdus- C^x U y ]» la 
même c^i^érepce entre éprouver unldésir.^et ^'en 
ressouyenir , qu'entre percetoir une sensation et 
se la rappeler^ et en outre dans le désir il y a 
tous les jugemens au moins implicites :que l'on 
porte sur son objet , sa cause et ses effets , dont le 
souveâir est sujet à tous les défauts que nous 
avons remarqués dans les souvenirs des jugemens. 
Nous ne devons donc pas être étonnés de la 
différence qui existe dans nos raisonnemens , 
quand nous sommes actuellement animés par 
une passion ou émus par une sensation , et 

guand nous y réfléchissons tranquillement. Dans 
ts deux cas nous n'opérons réellement pas sur 
les mêmes perceptions. 

Cette analyse approfondie de nos souvenirs 
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nous «iiotitre pomsquoi 6n a cru deroir faite Ûeux 
choses essentiellemenf clifteretites de sèntCh A de 




mtit^s. C'est reff et d'uh eiatnen superfieîel 
n'y & «tatre ces detix classes de |>efceptïon.^, 
d'aigre différetiôe qnte celle d'un degrë*plus bii 
moitjs'çrandd'ciîei'gie etde viraCTtc-j liïàis c'est 
tûtijoiifts $etitiir:Qtiaiïd tfous pciceVônîs l'idée d'utt 
être bu tin ju^tâetit, hàni le sentons comme 
qt^M nl)us'p€àr<;«f70tis -«ne sensâftiôn ou un désir: 
âeulétaient Aà fsts 't)erteeptions , lés unes uôtiS 
fotit jMlne <)U plaisît'directeméhtr et par éDeç-^ 
mêmes , . et les autres seulement par leurs cbnsé'- 
ijwetooes 'OU leurs cirebûstànces. ^ 

Mttis'cè qu'il faut bieii observer kprk's aVôîi* 
analysé nos souvenirs, c'est- que flèfs q\ic noui^ 
avons ékîété qUelque témjJU , presc{àe' tbntéis nos 
idées' 'Sont deS sotrVetiiH , et tjùc iioîiS lès feiii- 
ployonrs ptesbne toujours dans nos raisofitièhiten^, 
ooriimë ^i ellie^ étaient des ^burenirs f dlles, ce 

2ui est Irfes raremiént vraf , et sans teiiir compté 
e Fimpéi^féceibn inévitable et nécessaire de plu- 
sieurs e$pëce& de ces souvenirs , ce qui est une 
grande .fWute encbtè j en éo^te que nous croyons 
souvent nous occuper de )a inême idée que nous 
avonfS'ene auparavant, tandis qu'il n^en ektrien. 
Toutefois c'est toujouris par les' jugerteus que 
nous jbigttoûs à ttos souvenirs , qu'ils tiàxis m- 
duislent à ch^tir ; et il est vrai 'âh dire qii'fett 
eux-^ménies, et cbtiime idée actuelle et isolée , ils 
sont certains et réels comme tontes nos percep- 
tions. 
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4<'* Les jugemens. Nos jugemeiis (oofntûteDi 
dans la perception du rapport de deux idées, on 

Ïdns exactement à perceyeir que de deux idées 
'nne contient l'autre. Ce sont donc encore des 
idées composées ; car ils supposent au moins deux 
opérations intellectnelles , cdle de pereeroir les 
oeux idées qni sont Fobjet du jugement, et celle 
de peroeroir que la seconde de ces denx idées est 
nn des élémens qui composent la première. Quand 
nous le jugeons , par cela seul que nous le jur* 
geons , cela est au moins dans notre esprit , si osla 
n'est pas de même dans.lft réalité. Ainsi , à parler 
exactement, il est vrai de dire qu'aucun de nos 
jugemens pris isolément n'est ni ne peut être 
fanx : car le sentiment qilenous arons du rapport 
perçu est aussi réel et aussi indubitable qucle so* 
rait celui d'une' sensation. 'Ou d'un désir. Mais 
nous reviendrons à examineir eu quoi consiste la 
justesse ou la fausseté de nos jugemens , quand 
nous aurons achevé de voir qn'au4sune de nos atf«* 
très perceptions n'est en .elt^'méme susceptible 
d'incertitude ni d'erreur; que quand elle «n es% 
entachée , c'est tonjoArs à raison des jugemens 
qtd s'j mêlent^ et que , par conséquent , c'est de 
nos jugemens seuls que viennent toutes. lei& Aher-* 
rations de nos raisonoemens , et toutes les dif- 
férences qui n'existent que trop souvent entrto 
nos opinionJT et la réalité des choses. Passons aitt 
désirs. 

50. Luàédti, Nos désirs , nos vditions y enfin 
tous les notes plus on moins énergiques de noibre 
voloAté I qudque» noms que l'on veuille lenr don-<- 
lier, sont encore des idées canposéeai: c^r ^Bei^ 

19 
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ftuppiMeiit U ]>eroeption d^une. nuaiërc d'être 
quelconque , le jugement an moinâ implicite quo 
cette manière 'd être es-t bonne à rechercher ou à 
ériiter , et le sentiment qui- ^uit de ce' jugement. 
Quand nans éprouyons un désir , il n'y a nul 
doute qu'il est réel et. tel que nous- réprouYons, 
L&- seule, .chose sur quoi nous puissions nous 
;tromper , 'c'est dans les jugemeas que nous poi^ 
tons, sur ses motifs , sur â«n objet , et sur ses ef- 
feûi.' Ainsi, ce genre de peA^ceptions encore -est 
eti lui-même inaccessible à Terveur. Il n'y a que 
dans les jugemens qui S^y joignent qu'elle peut 
avoir lieu . 

Nous avons vu préc^emmbnt combien les ac- 
tes de notre volonté , et sur t»ut ceux que . nous 
nommons pastiàm^ j&t- rapprochent des pure* 
sensations • internes >q,«e nous nominons senti-:* 
mentf.<€t surtout que les uns et les autres ont 
CettS' propriété commune 1res remarquable^ qu'ilâ 
ne peuvent pas nous être véritablement rappe*-" 
lés par la mémoire,.qu'ils .ne sauraient en au»* 
^ne manière être pour :notis hf sujet de souvenir^ 
réellenieot esaots.. J^eut-étré ,jr 9-tr-il, quelques* 
hne^ de oss affections dont oo sera en doute si 
Ton doit les «lasser parmi les seiitimADS^ ou parmi 
kh'passiotfis, left ranger dans le domaine de la. 
simple sensibilité , ou dansicelui de^la volopté : 
matfl alér^ le parti qu^oniprendr» sur des im- 

Sressions si voisines les unes des autres sera in- 
iflérent; étquel qu'il soit', il.n*çn r6iiJlteraau- 
otiR ineonv8i|ient pour les conséquences qu'on- 
tû pourra tirer dans des analyses subséquentes^ 
Ainsi > adus avons £oi la r^rue complète de, 
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SOS àmétexi^a espèces 4e peroeptiens ou idée». 
- Cet examen ciroonstanoié nous montre plu- 
sieurs choses importantes : i^ que nos pures 
sensations ou idées simples , sont absolument et 
complètement réelles, eertaiiies , et inaccessibles 
à toute erveur ^ parce qujelles consistent unique- 
ment dans ce sentiment infaillible que nous en 
avons ^ mais quWes ncr jouissent pleinement, de 
œ privilège , qu'autant qu^elles . sont parfaite* 
ment exemptes du mélange de tont jugement , 
ce qui n'est déjà plus' possible dès que nous 
avons appris seulement à les rapporter aux êtres 
qui noQs les causent. 

a^. Que toutes* no» idées composées , c'est*à-» 
dire , toutes les idées que nous avons dans Fétat 
et le degré de connaissances auquel nous sommes 
tous p«r^f«nus , sont en ellçs-mémes et par elles* 
mêmes tout aussi certaines et aussi i«eUes ^ eu 
égard k ce même sentiment de la conscience que 
nous en avons , mais qu'elles sont toutes accessi- 
bles à l'erreur par les jngemens qui 9*y mêlent , 
ou en vertu desquels elles sont composées ^ et 
qu'en particulier no8> souvenirs sont presque 
toujours erroné» sous le rapport du 'jugement 

Sar lequel nous les regardons comme l'image fi- 
èle de Fidée qu'ils représentent , et le sont plus 
ou moins , et de diverses manières , suivant- la 
mature de cette idée. 

3^. Que bien que tontes nos idées ne soient 
fautives «t erronées que par les jugemens qui s'y 
mêlent , au point que les idées simples dans le»* 
quelles il n'entre aucun jugement sont absc^n- 
UkÊUt iaaaoessiblcs à l'erreur^ pourtant il •*% 
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vrai de dire. que nos jo^emeiis , nos peroepiioiit 
de rapports , sont en dles^nuémes et par el)ç8)« 
mêmes , oomme tontes nos autres peroeptîons , 
réelles , certaines , et inaccessibles à Terreur, du 
moins en ce sens qu'elles sont y^tablement et 
nécessairement telles que noos les percerons, 
par cela seul que nous les peroeFons. 

Tels sont les résultats de ce chapitre. J^ose 
croire que ce sont autant de Torités incontesté'» 
blés y et qui, jointes à celles établies dans le 
chapitre pFécédei|;t, vont nous déyoîler le fort et 
le faible de toutes nos connaissances. Ce dernier 
article cependant parait au. premier coup d'œil 
renfermer deux assertions contradictoires. Il pa^ 
rait absurde de dire que nos idées ne sont sujet* 
tes à erreur que par les jugemens qui s'y raél^t; 
et que pourtant nos jugemens sont en eux-oné- 
mes aussi inaccessibles à Ferreur, que toutes 
nos autres perceptions.. Mais cette contradiction 
apparente s^évanouit dès que Ton fait attention 
à nos obsenrations sur l'imperfection de nos sou* 
Tcnirs. En effet , dès que nous portons un juge-i 
ment sur une idée ^ dès que nous perceTons un 
rapport entre cette idée et une autre , ce rapport 
y est actuellement par cela seul que nous Vy. 
Toyons ; cette perception existe aetueUement par 
cela seul que nous l'aTons , que nous la perce* 
Tons. Ce jugement en lui-même est donc néoes* 
sairement et inTinciblement juste, pris isolé- 
ment. Mais cette idée qui nous donne cette' 
perception de rapport , cette idée dont nous j»^ 
ffeons , nous la connaissions déjà , ne fût-ce qi\e 
depuis .un. instant» puisque nous en ingeonv 
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Elle est âone actuellement us souVenir. Elle peut 
•donc être nn souyeuir imparfait. Il se peut dono 
qu'elle n'ait jamais renfermé Félément que nous 
y Toyons actuellement, que non seulement cet 
âément ne soit pas implicitement compris dans 
ceux qui la composaient jusques alors, mais même 
qu'il y répugne et qu'il leur soit contradictoire, 
et que , par conséquent , cette idée soit derenue 
m^uellement pour nous une autre idée , sans que 
nous nous en apercevions. Alors notre tort n'est 
pas précisément d'y Yoir l'élément que nous y 
admettons à cette heure , mais de croire qu'après 
cette mutation elle est encore la même idée que 
celle- que nous avons eue précédemment. Ainsi; 
s'il est vrai de dire que nos souvenirs ne sont 
sujets à erreur que par le jugement par lequel 
nous les jugeons des représentations exactes d'i- 
dées antérieures , il est encore plus vrai de dire 
' que nos jugemens eux-mêmes ne sont faux que 
quand nous avan$. tort de crpire que l'idée dont 
nous jugeons actuellement\, et dans laquelle nous 
voyons un nouvel élément, est la même que 
celle que nous connaissions' d'avance, qui ne 
renfermait cet élément ni implicitement ni ex- 
plicitement, et à laquelle il ne peut convenir. 
Il est donc vrai , par conséquent , que nos juge- 
mens ne sont jamais faux que par l'imperfection 
de nos souvenirs. 

Ainsi , après avoir reconnu d'abord que toutes 
les inexactitudes de nos idées viennent de nos 
jugemens , il se trouve en définitif qu'elles vien- 
nent de nos souvenirs , et que nos jugemens se-, 
raient nécessairement justes , si nos sou^nifs 

'9- 
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cuiettt exacts. En effet, puisque toutes nos con- 
naisfianoes consistent uniquement dans les rap- 
ports que pous voyons entre nos différentes per- 
ceptions, il est très naturel que de même que 
)a oause de leur certitude se trouve dans la certi- 
tude de nos perceptions actuelles , de même la 
cause de leurs erreurs consiste dans Fimperfec- 
tion des relations de ces perceptions actuelles , 
tewec' les perceptions antérieures. Tout cela se 
conçoit , mais exige une plus ample explication. 
C^est ce dont nous allons nous occuper. 



CHAPITRE IV. 

( Continuation du précédent. ) 

LA CAUSE PREMIÈRE DE TOUtE ERREUR EST y, 
EN DEFINITIF , l' IMPERFECTION DE NO& 
SOUVENIRS *. 

Pfous avons déjà beaucoup parlé de nos jnge- 
mens , et à différentes reprises. La matière sembla 



* G*ctt-a<-âire qaenot ju^^emenr ne «oot Jamait faux eo enx« 
nAmoir, naît uoiqu«m«Bt parce que ■ont croyona \c% porter d*nii« 
idée que noue avon« déjà eue « et que réellement nom Ici portons 
d'une idée nouvelle ^ qui per ODSMquent eitun convenir impar- 
l^il à'v^m id«epr«c<Jdeole. 
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ëpuisêe^y et peut-être même le lecteur en est -il 
iatigué. Cependant , puisque nos jugemens sont 
des perceptions de rapports , et puisque toutes 
nos connaissances ne consistent que dans les rap-* 
poFts que nous découvrons entre nos perceptions , 
il s^ensuit que toutes nos connaissances ne sont 
que des jugemens portés ] et qu'ainsi on ne sau- 
rait trop examiner une opération intellectuelle si 
importante : il faut donc absolument creuser ce 
sujet, jusques à ce qu'il n'y reste plus rien du tout 
d'incertain ni d'obscur. 

J'ai à prouyer qu'aucun de nos jugemens pris 
en lui-même et isolément, n'est ni ne peut étrt 
faux , qu'ainsi , à toute rigueur , l'on peut dire 
dans uu certain seus , que nous ne nous trompons 
jamais quelque chose que nous affirmions, ôetta 
assertion est si bizarre , et il est si singulier que 
ce soit là un préliminaire nécessaire pour appren- 
dre à porter des jugemens vrais , que pour le 
prouver il faut reprendre les choses dé plus haut. 

Nous avons dit dans la Grammaire , chapitre I 
et II , que nous n'exprimons jamais dans le dis-? 
cours que des idées isolées pu des idées réunies 
en propositions , parce que nous ne faisons jamais 
dans notre pensée que deux choses , sentir et juger. 
Cela est vrai ; car quelque compliquée que soit 
une idée , dès qu'elle est form^ , si elle se présente 
seule à notre esprit , elle est pour nous une per- 
ception unique, comme l'idée la plus simple: 
nous la sentons , et voilà tout. Mais nous avons 
dit aussi , fine juger c'est encore sentir : c'est seii -« 
tir le rapport de deux idées , ou plus exactement , 
sentir que de deux idées actuellement prcsoiïtrs 
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à notre pensée, Piuie renferme Tainre. GeU est 
encore rrai : et cela doit commencer déjà à nous 
faire penser , que cet acte de juger doit participer 
à rinfaillibilité de celui de sentir dont il n est 
qu'un cas particulier , et que nous ne pouvons pas 
plus nous tromper en sentant qu'une idée est 
renfermée dans une autre , qu'en sentant chacune 
de ces idées séparément. Qela est vrai aussi, (lors- 
que deux idées sont présentes à notre esprit , et 
?ue nous jugeons que Funé des deux renferme 
autre , ou en d'autres termes , que celle appelée 
Vattribut est un des élémens qui composeiit celle 
appelée le sujet , il est indubitable que cela est*; et 
j^joute qu'il est impossible que cela ne soit pas. 
On Ta en convenir. 

En effet, juger qu'une idée est un des élémens 
qui en composent une autre , c'est la voir , c'est 
la sentir dans cette autre. Or , comme nos idées 
n'existent que dans notre esprit , comme elles ne 
sont que ce que nous sentons , elles sont toujours 
et nécessairement telles que nous les sentons ; et 
par conséquent une idée en renferme réellement 
une autre au moment on nous l'y sentons par 
cela seul que nous l'y sentons , au moment où 
nous le jugeons f par cela seul que nous le ju- 
geons. 

C'est pour cela que l'on a raison de dire que 
quand deux hommes ont bien exactement les 
oeux mêmes idées , ils en portent toujours et né- 
cessairement le même jugement ; car si le premier 
juge que l'une de ces idées renferme l'autre , tan<^ 
dis que le second juge qu'elle ne la renferme 
pas y c'est qu'il f a réellement cet élément de 
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pliift dans ridée qui est le sujet du jugement du 
premier , et que par conséquent il n a pas exac-r 
tement la même idée que le second. 

C'est pour cela aussi qu'il est yrai que. quand 
deux hommes s'entendent parfaitement , ils sont 
toujours de même ayis; et que quand ils disputent, 
c'est que croyant s'eotcndre , ils ne se compren** 
nent réeUement pas complètement. Car quand ils 
«ont parvenir à s^expliquer réciproquement l'idée 
qu'ils croient la même , de manière à ce qu'elle 
renferme exactement pour tous deux les mêmes 
élémens. , ils en portent toujours et nécessairement 
les mêmes jugemens. 

C'est pour cela encore qu'il est Trai de dire 
qu'à parler avec une exactitude rigoureuse , il n'y 
a personne qui juge mal *, de mèae qu'il n'y a 
personne qui sente mal. On peut même ajouter 
qu'i/ n'est pas possible de mal juger , de même 
qu'il n'est pas possible de mal sentir. Car soit 
que l'on donne son assentiment k l'affirmatiTC 
ou à la négative , la cause en est toujours dans 
l'idée que l'on a réellement actuellement présent 
te : ainsi dans les deux cas on a toujours égale- 
ment raison. Si un autre homme se décide en 
sens inverse , c'est que son idée actuelle a effec- 
tivement un élément de plus ou un élément de 
moius. Sous le. même signe , il a véritablement 
une autre idée , en conséquence de laquelle il doit 
ni^ tandis que le premier affirme , ou affimer 



% On Toît dans le second exercice de Logt«jae da père Buffier , 
q«*il • entière oetle v^rit^ \ nui» il ne Ta pas compiètemeiit da- 
ni4l^, c« 4|iii fait (iH*il ii*ea a paaaeoli las eu tis^i|Mnces. 
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tandiis qii'il nie ; mais tons deux ont également 
raison , du moins relaÛTement à leur id^e ac- 
tuelle , et à ne considérer que le jugement actuel, 
n s? agit seulement de savoir quel est celui des 
deux dont Fidee est conforme à l'objet dont il 
la croit la représentation, etèst bien pareille à Vi- 
dée qu'il a eue maintes fois , quand il a employé le 
même signe et cru ayoir la même perception. 
Celui-là seul a raison en réalité , parce que setil 
il. porte un. jugement conséquent à tous les juge- 
mens- justes qùUl a déjà portés. Mais cela mêïae 
prouve qu'aucun de nos jugemens ne saurait être 
faux en lui-même et pris isolément \ et que quand, 
ilis pèchent , o'est toujours par leurs relations avec 
des jugemens antérieurs. Cette conclusion eét 
incontestable ^ cependant il faut encore l*éclaircir 
par quelques exemples , ayant d'en tirer les con- 
séquences qui doivent nous montrer la cause pre- 
mière et originaire de toute erreur. 

J'ai ridée de l'oret celle de n'étrejamms liquida : 
je prononce que l'or n'est jamais liquide. Il est 
manifeste que dans mon idée actuelle de l'or , il 
entie comme élément Tidée d'être infusible et 
insoluble , et par conséquent celle de n'étreja-^ 
nuds à l'état liquide. Gela posé, j'ai rigoureuse- 
ment raison de juger et de dire , Tidée de Por 
(entendes toujours telle qtie je l'ai actuçUement, 
car je ne peux jamais parler ni juger d'autre 
chose ) renfertne Vidée de n*étre jiwiais liquide. 
Reste seulement à savoir si cette idée de Vor est 
la représentation fidèle de l'être dont je la cr^is 
riknage, et si moi-même je ne viens pas de parler 
de dissolution d'or ou d'alliages d'or #Tec d'au- 
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très méiàQX , ce qui. prouye que j^ai emjdojv 
cette idée dW, en y aetmettaxit comnie éiemens 
les idées à^élre /uàible et soluble que ^ea ex€Ava 
maintenant. Quoi quHl en soit , tCMit homme A 
ma place ayant bien exactement l'idée de iW que 
j^ai actuellement, en porterait certainement le 
même jugement : et tout homme qui en portera 
le même jugement, ce sera nécessairement parce 
qu^il aura une idée aotueUe de l'or dans laquelle 
entrera l'idée de n'éti» jamais à l'état liquide. 
De mime un. homme prononcé que la Lo^itjuô 
ut tout h fait étrangère à V Idéologie et a la Grtan-^ 
maire générale, et n'a pas besoin dé 'leurs lumières» 
Il est clair que dans-Fidée qu'il a itcCuef/dmént de 
la LiG^que., il y fait entrer comme élément celie 
de he'consister'.^ue.dans la. connaissance dé. cor* 
tains arguxnens & de certaines 'règles 'f. Dans oe 
cas il A' raison. Seulement il faut'SaToir s'il n.'a 
pas*dit dans uii aiitré moment., que la Logique 
est là science sur laquelle «ït^fonaé l'art de hien 
ooodùîce son esprit^ete'iLjn'i^tpfts-dans-la na<4 
tuM^e notre esprit de' ne savoir les Térxtahles 
règles de la.comlMnaison deses idées , que.qoaAd 
il connaît le mode de la formatidn et de l'expees-* 
sion de 6es • otéoies' idées. Si cela est , il a tof t \ 
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msis il n^'a tort que parce qae son jugettient n'est 
pas conséquent à d'autreâ jngemens antérieui'S : 
car conkme actuel et isolé , il est irréprochable. 
A la place de cet homme je porterais le taiihne 

{'ttgement que lui i et à la mienne je ne puis que 
ui dire , la Logique dont tous aves Tidee actuel- 
lement n'est pas celle dont je parle dans cet ou- 
vrage ni celle dont tous parliez tout à Fheure , ni 
celle qui peut réellement guider notre esprit. 

De même un autre homme a Pidée d'une action 
injuste qui doit le conduire à nnbnt qu'il dési^ : 
il juge qu'il doit la faire. Il est érident qu'il nn 
fait pas actudlemént entrer dans la composition 
de l'idée de cette action , l'idée tPavair plus tPin^ 
eoruféniau encore €fue d^avantages. Dans cette hj- 
pothtey il a nkanifestement raison. Mais il a 
tort dans la réalité , parce qu'il est dans la na* 
ture humaine que toute action injnsie soit encore 
plus nuisible que profitable à câoiqui la com^ 
'met; et •sirementie nséine homme a, mille fois 
lui-même j porté des jugemenssurlHdée d'injus- 
tice , en y faisant entrer inàplicitement ou expli-i 
cileaent l'idée d'éti« incompatilde ayec le bon- 
heur de celui qui s'y livre. 

On n'exigera pas .$ans dotite que je donne ac« 
tuellementà ce principe moral, les développe- 
mens qui seraient nécessaires à àa démonstration. 
D'abord ce n'est pas ici le lieu ; et d'ailleurs il 
ne sera guère contesté que par ceux qui veulent 
faire de la vertu un être si supérieur à ce monde- 
ci , qu'il j devient étranger , et si dénué de tonte 
vue d'intérêts personnels , que personne ne.s^en 
occupe. Ces exagérations le plue souvent peu 
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stficires sont tfès nuinbbs : <>n ne saurait trop 
lé redire*. 

Je délire tpue Ton tde passe cette réflexion à 
canse de son importance j mais je demande sur- 
tout que Fon entassé une autre plus directement 
relative 91 itotre sujet. CTest que l'ancienne Lo- 
gique était 'toujours obligée de prendre pour 
exem]|[>le , des propositions regardées comme in- 
contestld>lés et souvent simples jusques à la niaise- 
rie , AU. lieu que la nouvâle peut employer les 
plus compliquées et même les plus problémati* 
ques. La raison' en est qtie cette ancienne logique 
prétendait nous mener à la vérité par la puissance 
dès formes du raisonnement. Il fallait donc rem- 
plir toujours ces formes de propositions indubi- 
tables ; car si elles étaient demeurées sujettes à 
discussion malgré l'exacte observance des règles , 
iHnsuffi^ance de ce moyen serait devenu mani- 
feste.. Au contraire la nouvelle logique pénétrant 
pliîsf avlant'dans le fond du sujet et ne s occupant 
que de la' mat iëre du Raisonnement , dé nos idées , 
aie se sert aVec succès des propositions les plus 
épineuses pour montrer d'où peut naître leur vé- 
rité ou leur fausseté. C'est ce qui fait que la pre- 
mière de ces deux sciences ne nous guide que 
quand nous n'avons nul besoin de secours ^ 



* Le âm^htàtàkm» sied* ■ comneace en Fianoe ptr le rigne 
iàs rhjpocriiie : mU cstcomluat. Il a fini, dit^on,Mr celui de la. 
dépraTation. Si ce fécond point «taoMÎ vrai i on doit aToir bien 
de IMtt^^tude ponr la fin dn dix-neoTlime : die doit être abo- 
miaririfti Uevseiweaieat riaflnence de» htpottitm tient, plu* 
^^Ott.iiie pesM, kr«iis(ence de cell^ trieiiW m^tephyaifoe qni 
' len raiaca. 
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comme l'ontrcmarqué MM. de Pcn:V*Iloyal , tan*^ 
dis que Tautre nous éclaire dans les cas le» plu5< 
difficiles et Içs plu$ embarras&aofi. 

Aussi*quelque opinion qu^ l'on aijtsur les pro- 
pos i lions énoncées dans .Jbçs. exea>ples,que jç vieps* 
dedonner ,^on p«ul égalempn t jr.voir lapire^ye de l«u 
vérité que je yo.ulais jqaao^ifeslerj c'çsL quç si ces- 
propositions son<tfausses^ ce n'est pa^ p^ elles-mé~' 
mes et.prises isolément , maûpar leur manque de 
liaison avec des'jugemens antérieurs vrais, jet, parce 
que les idées employées dai^s les jugement anté^ 
neurs , et reproduites dans ceu]t-c|,. n'j spjat plu^;., 
éxactementlcs mémçs , quoiqu^on les. croip telles». 

Je puis donc actuellement sans crainflre de 
paraître affirmer deux clioses contradictoires ^ ré«- 
péter ce que j'ai dit à la fin du chapitre précv^dent ; ; 
« que bien que toutes nos idées ne soient fautiy.es et 
«t erronées que par des j.u^emeAS qui .i*^ mêlent , 
<( au point quaçôs idées simples dans lesquelles il 
4c n'entre aucun jugement sont absol louent inac- 
ce cessibles à Terreur; cependantoos perceptioiiis de 
«rapports sont en elles-mêmes etparçUes-niiémes,, 
« comme toutes nos autres perceptipns , réelles , 
I ■« certaines , inaccessibles à l erreur , et véritable- 
« ment et nécessairement telles que nous .les per- 
ce cevons par cela seul que nous les percevons» ^ 
et j'en puis conclure avec assurance comme je l'ai 
avancé en même temps : « que la fausseté de nos ju- 
« gemens ne tient pas àleur aaturCy mais -à celle de 
(c nos souvenirs, dont nous avons déjà va les nom-. 
<c breuses et fréquentes imperfections ; et qu'ainsi 
« aprës avoir reconnu d'abord que les inexact! tu- 
« des de.nos idées viennent de nos jugemens , nous 



« sommes 6iblig|es d'aroiàer ensuHe qu*en dëfini- 
« tif , élites "tiennent de nos souvenirs , et que nos 
«c jttgemens Seraient nécessairement justes si nos 
«e soùTenits étaient exacts.' » 

On est ti*ès disposé à adopter cette conclusion , 

2uand on se rappelle que nous ne voyons jamais 
ans ce inonde que nos propres perceptions , et 
3ue toutes nos connaissances ne consistent que 
ans les rapports que nous découTroos entre elfes^ 
car alors il paratt fort naturel que de se rappeler 
imparfaitement Ibs perceptions que Ton a eues, 
suifi^ pour aperceroir entre elles ae faux rapports , 
et qii'n'n^en faille pas davantage pour que nos. 
jugemens subséquens ne soient pas des couse--- 
quenees exactes de ce premier jugement , Je svèis 
iir de ce que je sens. Mais quand ensuite on faH 
réflexion que nous sommes entourés d^étres aux-^ 

3ue]s nous accordons une existence réelle et in^ 
épendante de la nôtre , et que le sujet et le but- 
de toutes nos recherches c'est toujours les modes 
et les propriétés de ces êtres ^ on a de la peine à 
conceroir comment nos idées peuyent être tout 
pour nous , et comment la seule imperfection du 
rappel de ces idées peut être la sotirce de tous nos 
égaremens : et on est tenté de croire que nous 
nous sommes mépris non seulement sur la cause 
de toute erreur , mais même sur qelle de toute 
eertitude, ou du moins de supposer , comme Tont 
fait beaucoup de métaphysiciens , qu'il y a. une 
grande différence entre ce qu'ils appellent idées 
de substances et idées archétjrpes (c'es t-à-dire celles 
qui ont un modèle hors de uons et celles qui 
s'existent que dans notre entendement), qiM 
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nous n*opérons pas sur les unes comme sur les 
autres ^ et quç les causes de Içur yérité et de leur 
fausseté ne sont pas les mêmes. Cependant ce 
n'est là qu'une illusion causée p^ deux dénomi- 
nations impropres. 

Premi^ement no.us n'avons point àOdées 4e 
substances. Nous ayons deSi idées d'êtres qui iigia-- 
sent sur notre vertu sentante \ mais nous ne con- 
naissons ces êtres que par les impressions qu'ils 
nous font : ils ne consistent pour noi|s que^dans 
cçs impressions. Nous ne leur connaissons pojlut 
de substai[ice , ^t nous ne sommes point en droit 
de leur en supposer uii/e , qudque sens .que l'on 
veuille donner a ce mot , auquel on n'en a jamais 
assigné un bien ne^. Seulement nous savons que» 
ces êtres sont autre chose que notre vertu sentante, 
puisqu'ils résistent à sa volonté'; et qu'ils en sont 
indépendans , puisque dans les temps mêmes où 
ils ne peuvent agir sur nous , ils peuvent produire 
et produisent en effet sur nos semblables des im- 
pressions pareilles à celles qu'ils nous ont faites» 
.C'est en cela , eten cela ui^dquement , que consiste 
Peiistence propre et réelle que nous- leur recon- 
naissons , et à laquelle les idées que nous en avons 
doivent être conmrmes pour être justes. 

Secondement nous n'avons point non plu» 
d'idées archétype» y si l'on entend par ce mot 
qu'elles soient l'original et le modÔe d^un être 
quelconque , ou seulement qu'elles puissent et 
doivent être faites sans égara et sans relation à 
^uc^n être existant. Toutes celles auxqudUes on 
donne ce nom à l'aventure, sont, comme nou» 
)'avons vux ou des idées d'êtres réds généralùétsA 
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par des abstractions , ou celles de lears modes et 
de leurs propriétés , formées puis géoéralisées par 
le même moyen , ou des idées composées sur celles- 
là , et en con séquence de ceUtf^là. Toutes doivent 
donc être relatires k l'existence de ces êtres , et j 
puiser leurs premiers élémens. 

Or , comme le prouvent les exemples que nous 
avons tirés des idées oretlogùjue , il est également 
y rai pour les idées de ces deux espèces , que quand 
nous en portons uu jugement , c est-à-dire quand 
nous y voyons renfermée une seconde idée , elle 
y est réellement actuellement par cela seul que 
nous l'y voyons ; mais que pour que nous ayons 
raison d'y voir cette seconde idée, c'est-à-dire pour 
que la première soit réellementen ce moment telle 

Su'elle était quand nous l'avons employée dans 
'autres combinaisons, il faut que cette seconde s^y 
trouvât déjà alors , ou du moins fût implicitement 
comprise dans quelques -^nes de celles qui s'y 
trouvaient. Autrement le nouveau jugement est 
inconséquent et iqcobérent avec les jugemens 
€[ui l'ont pr^édé : et c'est là ce qui dans tous les 
cas le constitue faux. 

La seule différence qu'il y ait , non pas entre 
les idées de substances et les idées archétypes , 
puisqu'il n'en existe aucunes qui méritent ces 
noms , mais entre les idées directes des êtres et 
celles qui en sont abstraites , c'est que le modèle 
des premières étant toujours là , l'expérience peut 
à tout moment montrer si la nouvelle idée qu'on 
y reconnaît y est explicitement, ou implicite- 
ment , ou point du tout , au lieu que celles du 
second genre ne dérivant de ces modèles que pai: 



des déductions souvent longues et compliquées , 
il faut refaire péniblement et périlleujsemeut 
toutes ces déducticMis pour acquérir la même 
certitude. D^où il arrive quUl est beaucoup plus 
aisé de ne pas sVgarer en jugeant des idées des 
êtres qu^eu jugeant des idées abstraites. 

Du reste dans les deux cas , G^est se faire une 
idée juste de nos jugemens que de les regaixler 
comme étant , ainsi que toutes nos autres per- 
ceptions , nécessairement certains pris isolément , 
. mais pouvant seulement être faux par les rela- 
tions de leurs sujets avec des perceptions anté- 
rieures.; et de conclure que tous leurs défauts 
viennent de Timperfection de nos souvenirs , c^est- 
à-dire de ce que nous croyons que leur sujet est 
une idée que nous avons déjà eue , tandis qu'il est 
réellement devenu une idée nouvelle par le nou- 
vel élément que nous y voyons actuellement. 

Il est donc , ce me semj)lc , bien prouvé théori- 

âuement, non seulement que le rappel imparfait 
e ce que nous avons senti est une grande cause 
d'erreur , mais même que nos erreurs ne peuvent 
pas avoir d'autre cause; comme notre certitude 
ne peut pas eu avoir d'autre , que la certitude de 
tout ce que nous sentons actuellement. 

Tel est en effet , je me permettrai de l'affirmée^ 
dès ce moment , le tableau fidèle de notre intelli-^ 
gence , et je dirai plus , celui de l'intelligenct^ 
plus ou moins parfaite de tous les êtres sci>tan<i. 

2ue nous pouvons concevoir. Ils ne sauraient 
ifférer quant à l'étendue des oonnaissauces , que 
par le nombre et la perfection de leurs moyens 
de sentir, à la tête desquels il faut mettre le centre 
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sensitif lui-même ^ et qnant à la sûreté de ces 
mêmes connaissances , que par leur aptitude plus 
ou moins grande à être sûrs que leur perception 
actuelle est exaclemeut la même que la perception 
passée , dont ils la croient la représentation 
exacte. 

Cependant pour mieux nous assurer encore 
-de ce grand fait , nous allons suivre historique- ' 
ment la série dé la génération de nos idées et de 
nos diverses manières dVn être' affectés ; et si 
nous trouvons que cette seule observation suffît 
4 rendre compte de tous les phénomènes des dif- 
féirens degrés de nos connaissances , et des diffé- 
rens modes de notre existence , nous ne pourrons 
plus douter qu'elle est puisée dans la nature , et 
qu^elIe mérite toute notre confiance. 



CHAPITRE V. 

PSyELOPPSIllENT DES EFFETS DE LÀ CAUSE 
PREMIÈRE DE TOUTE CERTITUDE y ET DE 
LA CAUSE PREMIÈRE DB TOUTE ERREUR. 

Lt'sxAMEH attentif des facultés qui composent 
l'intelligence de tous les. êtres sensibles , et spé- 
cialement la nôtre, nous y a fait découvrir deux 
propriétés bien remarauables , la certitude de 
nos perceptions actuelles, et rincciiitude de 
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leurs liaisons ayec nos perceptions passas. II est 
aisé de juger qu'elles doivent produire toutes nos 
connaissances et toutes nos illusions , toute la 

Suissance et toute la faiblesse de notre esprit, 
[ais cet aperçu général ne suffît pas : il faut y.oii? 
en détail comment ces deux causes opposées agis- 
sent, se mêlent ,et se combinent , non plus dans 
chacune de nos opérations intellectuelles prises 
séparément, mais dans Tenchalnement de nos 

Sensées et de nos affections , dans les différens 
egrés de nos connaissances , et dans les diffé- 
rens états de nos individus. Il faut retrouver dans 
Fhisloire de chacun de nous l'application de 
cette théorie et la preuve de sa justesse. 

Rien ne serait plus facile si nous avions un 
souvenir distinct de nos premières perceptions , 
des premiers actes de notte intelligence, et de& 
premières combinaisons que nous en avons faites. 
Mais aucun de nous ne se rappelle comment il 
a commencé à sentir , à se ressouvenir , à juger , et 
Â vouloir 'y comment il a formé ses premières idées,, 
ni comment il a acquis la conviction de son exis- 
tence , et de celle des autres étces. Nous trouvons 
toutes ces connaissances , ces idées , et ces opéra-» 
tions , comme infuses en nous et sans origine pré- 
cise. Cela doit être, car elles n'en ont effectivement 
pas. Tout en nous dans ce genre se fait petit à 
petit , par nuances insensibles , et sans diuérence 
assignable d'un instant à l'autre. La cause en est 
non seulement dans la nature de notre organisa- 
tion , mais encore dans le mode de son action. 
Nous naissons avec des organes imparfaits , que 
la seule durée de la vie développe de qiomens ea 
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momens, «aiU que nous en «entions les.pro|;rè3.. 
Cnméme temps qu'ils acquièrent de laoonsistan- 
ce, la fréquente repétition de leurs actes les amène 
graduellement de Pétat de maladresse et d'engour- 
dissement le plus absolï^, à la souplesse et à la 
prestesse la plus merveilleuse , en sorte que dans 
ces premiers instans si cii^rieux à observer , notre 
mémoire et notre jugement sont presque sans ac- 
tivité , et que nous ne pouvons pas dire quand ilis 
commencent à prendre quelque énergie. Ce n'est 
pas tout encore : comn^ si tant de yoiles ne suffi- 
saient pas pour i^ous cacher à nos propres yeux , 
la marche de notre esprit est telle, qu'il com- 
mence toujours par les masses , que dans une pré-, 
mière impression il a toujours vu tout un su-r. 
jet, qu'il ne peut plus qu'en démêler les détails , 
et reconnaître explicitement ce qu'il avait d'a-r 
bord senti implicitement. A proprement parler , 
dès que nous avons éprouvé les phénomènes du 
sentiment , dès qu'il a ému notre être et commencé, 
notre existence , rien de nouveau ne peut plus s& 
présenter à nous. Nous avons tout vu et tout con- 
nu. Ce trouble vague renferme tout pour nous. 
Nous ne pouyonsplus qu'en éprouver les circons- 
tances , le« modincations , les variétés , les consé-. 
quences ^ et tout cela se fait tumultuairement , 
fortuitement , de mille manières différentes A la 
fois , et surtout imperceptiblement ; en sorte que 
nous devenons autres de momens en momens 
sans en avoir la conscience distincte., et sans pou-^ 
voira plus forte raison en avoir le souvenir. Nous 
nous éclairons comme nous croissons et dépéris- 
sons , sans nous en apercevoir actuellement ^ 
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comme la lumière du jour se produit a nos yertX 
tous Içs matins sans que nous puissions en dis- 
ting^uer les degrés depuis la nuit la plus obscure 
jusques à la plus brillante clarté^ comme l'aiguille 
de notre montre chemine sous nos yeux sans que 
nous puissions le voir. GVstdans tous les genres 
que les cbangemens qui s'opèrent d^'une manière 
égale , graduelle , et continue , échappent à no5> 
regardai et ne se manifestent que par leurs résul- 
tats. C'est en cela que consiste toute la difficulté 
de la science de rintelligence humaine^ et c'est-. 

S our cela qu'on en a toujours fait le roman au lieu 
*en faire l'histoire. 11 est même impossible d^èn 
faire précisément l'histoire; car on nesam'ait dé-^ 
crire des. éyénemens qu'on n'a pas pu observer. . 
Tout ce qui est en notre pouvoir , c est d'en exa- 
miner les résultats, de les constater ^ de les ana-. 
lyser , de les décomposer , et de juger comment^ 
ils ont pu être produits. Nous n'ayon:s pas d'au- ■ 
1^6 manière d'être certains que les mouyemens 
des astres sont l'effet d'une impulsion une fois 
donnée , etd^une attraction constante qui s'exerce 
en raison des masses et en raison inverse du 
quarré des distances ^ et cependant nous avons 
raison de nous en tenir pour assurés , puisque 
du qioins il est indubitable que si ces forces 
étaient telles, les mouyemens seraient comme- 
nous les voyons , et que par conséquent elles 
sont capables de les produire. De même si nous 
trouvons que la certitude de nos perceptions ac- 
tuelles et l'incertitude de leur liaison avec nos 
perceptions passées , sont capables de produire 
tous les phénomènes observables dans notre ia- 
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iellîgence , nous serons dispensés de leur clier- 
ther d'autres causes , et nous serons en droit 
de Conclure, que telIes-U sobt lès vérîlatles *. î 
Essayons donc de faife sokhrtaaireîïienC This- 
toiré hypothétique des efîéts de ces deux caiises 
données , en tkous servant des obseryations que 
nous avons déjà faites sur la nature de nos! souye- 
tiirs , sut celte de nos sensations , et surtout de iio9 
sensations internes , sur le nombre et lès foiifetions 
de nos différentes facultés inteliecl'uelles , et Sur 
la maniëreidoht nOùs formons nos idées compo- 
sées. Osons tracer l'esquisse d^uit xkOuVeâu tiaité 
des sensations destiné udiquetnent à montrer 
Taction de ces deux causes opposées i En èons^- 
quence nVntreprenons pas^com^e Condillac Va. 
fait dans sonouvrag'e'inèstiinahle malgré ses dé- 
fauts , de âépkrer nos divers moyens dé sentir , et 
de découvrir à quelles opérations intellectuelles 
chacun d*eùt agissant isolément peut-donner nais- 
sance : réunissons an contraire toutes l'es ïsMixiiés 



■ * Oa dittoavtnt <fiite la natailtoi^i^ loujoiirt fàr !«è Ubyeat 
)«• pliM «îoiplci, «t <|u« la pieiUeutcpfèuvc que nous «tom d'à» 
voir deviné cet mojeot , c'cct quand nous avons trouve une cause 
fort simple aux eff^U que noué voyons. Cela ne vent dire autre 
cboae , si ce n'cat que quand noas* ne caeuaiMooa que la cause 
prociiaiotf des pliénoiiiènes, nous ieur voyons a chacun une cauM 
particulière, et,par cons<^qnrnt, nous leur crujons une multitude 
de causes différentes. Maiscoaiiu'«lous ie tïbnuent, a mesure qatf 
nous découvrons leur enchaînement, nous trouvons de* cavaea 
plus générales, desquelles dépendent les antres ; et si obus con- 
naissions complètement toute celle'chalne , nous arriverions a une 
feause ptemiire, unique sotirce de' toutes les autres. Âinai, plna 
aoos eu approchons | moins les causes auxquelles qouI pesvOM 
tenlon ter sont oembreases ; plus ciiacune est étendue, plus noua 
•tftainM aisuréa d'aVoti- pédétré dab«l«fonddnâÉ)èt. 
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que, nous avons reconnues en nous» et voyons 
quels effets en doivent résulter, en admettant 
la certitude de toutes les percepttions actuelles 
qu^elles nous procurent, et Fincertitude de la 
{laison de ces perceptions actuelles avec celles qui 
les ont précédées. 

Je me suppose donc con^mençant ma carrière , 
âoué de tous les moyens de connaitre que je pos-^ 
sède actuellement : et même afin de n^étre pas 
oblige de tenir compte des différences provenant 
^es âges , dont nous nous occuperons dans un au^ 
tre moment, j^im^gine mes organes aussi formés 
et aussi développés qu'ils le aeviennent par le 
temps et par Fe^ercice. 

• Dans cet état|, il n'y a pas de raison pour que 
^a première sensation que, j'éprouve soit plutôt 
celle-ci que celle-là', ainsi je puis imaginer à vo- 
lonté celle que je veux. Je donnerai la préférence 
à celle qui naît, du mouvement de mon corps , à 
cause des conséquences auxquelles elle inè con- 
duira. Je suppose donc que je commence ma vie 
par m'agiter en divers sens, j'éprouve V impression 
tixn résulte de l'action de mes mtiscles , et du mou- 
vement de mes membres. Cçtte impression est 
bien certainement une pore sensation , une idée 
absolument simple ; car je ne puis y en joindre 
aucune autre , puisque je n'en ai point encore 
perçu. Aussi , ne puis-je m'y tromper. Je ne la 
connais pas proprement ^ je la sens purement et 
simplement ; je n'en porte aucun jugement. Elle 
est certaine ^ le premier des deux principes que 
nous avons poses agit seul \ il n'y a lieu la à au« 
cane erreur* 
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le tesse de m'agiter , cette sensation ce^lse^ 
Dans cet état de repos , cette sensation qui n'existe 

S lus, dont les causes sont suspendues, affecté 
e nouveau ma sensibilité ; j'j repense, je me la 
rappelle , comme on dit ^ c^est-à-dire , en terme 
plus exacts , fen sens le souvenir. Gomment cela 
se fait-il ? je n'en sais rien ; mais il est de fait que 
c'est un don dont nous sommes doués ^ et c'est oe 
don que je nomme mémoire. 
. Le souyenit dont il s'agît est aussi £dèle qu'il 
puisse être ^ il est aussi ressemblant à la sensation 
que cela soit possible j il li'est certainement altéré 
par le mélange d'aucune autre idée , puisque je 
n'en ai encore eu aucune. Cependant ce souvenir 
n'est pas la sensation «Ile-même ç ce n'est pas la 
même opération intellectuelle ; ce n'est pas exac^ 
tement le même acte de ma ^ensilitilitéé Le mouye-^ 
ment quelconqua qui s'exécute en moi n'est pas 
précisément le .m4meu. Dans le ^s présent, les 
muscles moteurs, le^ membres qui avaient agi, 
dans la production de la sensation , ne sont pour 
rien dans celle du souvenir. S'il s'agissait «Timâ 
autre sensation , il y aurait une autre différence, 
mais il y en aurait toujours une ^ car l'acte du 
souvenir doit se passer tout entier dans le centre 
cérébral , ou tout au plus dans quelque partie du 
système nerveux. H est donc manifestement diffé-^ 
rçnt de celui de la plupart de nos sensations : et 
quant à celles de ces sensations que l'on peut 
supposer prendre elles-mêmes naissance dans le 
sein même de l'organe pensant, il faut encore 
nécessairement qu'elles di£fëi*ent dû souvenir; 
, car quand elles se reproduisent exactement et 

21 
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complètement telles qu'elles étaient , ce n'est plu9 
un souvenir, c'est une sensation qui se renouvelle ; 
et sans pouvoir l'expliquer , nous en sentons cei> 
tainement bien la différentoe *. Ce premier ^onve* 
ikir ^st donc une chose essentiellement diff^niute 
de la sensation qui Ta causé. Il est humainemeiit 
et physiquement, c'est-à-dire, suivant les lois 
de la physi(|iie humaine , rigoureusement inipos^ 




même une perception actuelle et simple , et comnio 
telle absolument certaine; mais si j'y. joins le 
jugement qu'il est la représentation d'une impres** 
sion antérieure , jugement <{Ai seul le constitue 
un souvenir , il devient À l'instaiit utre percep- 
tion Composée, et en même temps sujette à erreur 
par sa relation avec une perception précédente. 
On m'an'étera dès de premier pas , et on me 
dir^ : vous ^véïk établi d abord que l'incertitude 
de toutes nos pei%eptions vient des jugemens 
qu'elles reiifierikient ; ensuite que les défauts de 
tous nos jugemens tiennent à l'inexactitude de» 
souvenirs qu'ils ont pour obiet ; et maintenant 
Vous donnes pour causé de rimperféActîon d'un 



* Voil^ jwarqiioi, lortove bom àToAl ]« «OttTenir 4*ane seiiMA 
tioDf oa d*ua détir, nom le rccoanaMiioattoujounpour uri touv*» 
nlr y non* n« le prenooi jamaU pour la tensationf ou le d^air eux- 
nkémet ; au lieu que quand nous avons le souvenir d'une iâét 
d^étre, ^e raoda, on de ^tt«litiS, noua ne le reconnaiisoBS paa ton* 
jours pour un soutenir ^ nous ne noua rappelons pas u>«joarac|DA 
^^..^ avons dcja perça cette i4re. (f^o^-ea Vldéologieproprenieai 
, clàp. III.) 



nous 
date 
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premier souvenir , le jugemeat même qui le 
coi^stitue un souyeaii-. Il y a là un cercle vi» 
cieux , si vous ne montrez, pas comment ce pre^ 
mier jugement peut être faux , et quUl Test par 
le fait de la perception même appelée souvenir, 
L^ objection est juste , elle mérite d^étre résolue^ 
En voici Texplication. 

La première de toutes mes perceptions , que 
j'ai supposé être celle d*un mouyement opéré. 
dans mes membres , est sans contredit une im-^ 
pression simple» Le souvenir qui m'en revient ^ 
quand elle est passée , est manifestement en lui-^ 
même , et d'abord , une impression simple auMti* 
Bientôt je juge que (xtte impression simpU est 
le souvenir d'une première; c'est-Â-Hiire » qu'à 
ce moment j'y yois renfermée l'idée d'être un 
«ottvenir.. EUe j est cette idée , puisque je l'y 
yois, et par «ela seul que^ l'y vois. Mais elle est 
donc, cbaiigée cette impression simple , elle n'est 
plus simple puisqu'elle renferme une autre idée. 
Auol n'estrçe pas d'elle précisément que je ju- 
ge , mais de V^dée qu,e j'en ai au moment où je 
porte mon jugement. Je puis donc et je dois con- 
sidérer le sujet de ce jugement comme le souvenir 
de mon premiei; souvenir. Il était bien dans la 
nature du premiw , d'être le souvenir de ma sen- 
sation de mouvement , quoique Je ne m'en fusse 
pas encore aperçu ; ainsi le second y e&t bien con- 
forme; et mon jugemeat est fondé. Si je porte ui^ 
Mutre jugemeat dtsce premier souvenir , si je diA 
qu'il est la représentation de ma sensation dq 
mouyement, j'en ai un autre souvenir. Cepen- 
dant il est <9icore exact , et ce second jugement 
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est encore juste. Mais si je dis qu^iï est ht f».. 
production complète de ma sensation , cVst une' 
troisième manière de m'en souTenîr.' Celle-là est' 
inexacte, 6omme nous Pavons tu ci-dessus, cb. 3 ^ 
et ce troisième jugement est faux , quoiqu'au 
moment où je le porte ce soit bien làPidée ac^ 
tuelle que j'ai du souvenir de ma sensation de 
jnouyement. 

C'est ainsi que j'explique ce qu^ j'ai dit de 
nos souvenirs et de nos jugemens en général ; et 
que je rends raison de l'action des deux causes 
opposées que j'ai observrés , et de leur combinai^ 
son dès les premiers jugemens qui toucbent im- 
médiatement à nos perceptions simples. Ce seul 
S oint est délicat et épineux ; car dès qu?il s'agit 
'idées composées , il n'y a plus de difficultés. 
S'il est question , par exemple , de l'idée de l'or,^ 
il est manifeste que quand je juge pour la pre- 
mière fois que l'or est fusible , je connaissais déjà 
l'idée de l'or. C'est un souvenir que j'ai actuelle- 
ment de cette idée. Ce souvenir renferme bim. 
réellement en ce moment un élément que cetto 
idée n'a jamais eu dans ma tête. Je n'ai pas tort 
de le juger. Mais néanmoins mon souvenir n'est 
juste , que si cet élément nouveau est renfermé, 
implicitement dans quelques-uns de ceux qui 
étaient déjà dans cette idée. Au contraire mon 
sfouvenir est inexact , et mon jugement faux , si ce 
nouvel élément est incompatible avec eux , et ex- 
clu par eux. 

Ainsi , il est vrai de dire généralement , et sans 
exception , que toute perception actuelle est cer- 
taine, que toute perception de rapport (tout ju- 
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Sèment) prise isolément , et en elle même , est 
ans le même cas , mais que le sujet de tout juger 
ment , toute idée dont on juge , doit être regardée 
comme le souvenir d'une idée antérieure , que ce 
souyenir a toujours de plus que son modèle Tidée 
exprimée par Tattribut du jugement, mais qu'il 
est Isxact et le jugement juste , si cet attribut est 
renfermé dans les élémens de Tidée antérieure , 
et qu'il est inexact, et le jugement faux, si ce 
même attribut est incompatible avec ces élé- 
mens j qu'ainsi le vice de tout jugement yient 
toujours du yice d'unsouTCnir , et consiste tou- 
jours dans sa relation ayec des idées antérieu' 
res *. 

Tout ceci ne doit paraître ni trop subtil, ni 
minutieux. En fait d'analyse, il n'y a de trop 
subtil que ce qui est faux , et de minutieux que 
ce qui est inutile. Or , les éclaircissemens que je 
viens de donner , ne méritent ni l'un ni l'autre de 
ces reprocbes, si , comme j'ose le croire, ils font 
bien voir qu'un principe général très important 
est applicable à tous les cas possibles. 



* Ob*enex qn*iin jugenient pcnt être erroné ^ prédisémcnt p»r» 
ce quMI est coiuéqnent h nn« iàie mal Aiîte ; mai* «Ion dant 
notre style mact, itue peet èin app^/oux. Ce n*eU pas ce iu» 
cément qui t»X, rrprékeotible •, ce «ont ce*jx en vertu desquels ridé« 
dont il pfre a été composée. C'est là qu'est la lolniioh de'cbnti- 
■naitéavec des jagemeos antérienn vrais. AaMJ d'ane iïée mal 
composée, reofermant des élémens contradictoires , comme sont 
«ooTent celles qu'on n'a pas bien analysées , on pent porter légi- 
timement des jngemens qui se contredisent; re qni prouvé que le 
moykn d'arriver à la vérité , se trouve dans Peiamen de nos \àv^» 
un»qucmenl, et non dans Télude^cs formes d« nos iiigcmans et 
de nos raisunnemens. 
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Au rest&y nos souyenirs sont sujets à étra dé- 
fectueux en miUîB manières , comme nous Payons 
déjà dit , et comme nous Tobserverons par la sui- 
te ^ et à commencer par celui dont il s agit ici , le 
premier de tous^ il est impossible qu^ii soit la 
reproduction complète de ma sensation de mou- 
vement. Cependant je suis obHgé de remployer 
comme tel dans mes combinaisons ultérieures; 
car je ne puis pas^à prend're ce mot suivant l'exac^ 
titude la plus rigoureuse, conseryer une autre 
idée de cette sensation ^ ainsi me yoilà , dès mon 
second pas , dans ie chemin de Terreur , si je n^ai 
grand soin de tenir compte .de Pim perfection 
inhérente à la nature de ce souvenir. Continuons. 

Bientôt dans cette idée de ma première sensa* 
tion, qui en est une image aussi fidèle que pos- 
sible , je découvre qu'elle renferme Tidee tVétrc 
bonne à éprouv^er, Nous avons ici dé nombreu- 
ises observations à faire, qui vont encore nous 
arrêter. 

D^abord , je dois remarquer que , dans la po- 
sition où je me suppo.<e , venant de percevoir ma 
première sensation et le souvenir de cette sensa- 
tion , je suis bien loin de pouvoir déiinir cette 
nouvelle- idée être bonne à éprouver, et mébie dfi 
pouvoir la nommer. Mais je la sens , et je sens 
qu^elle est comprise dans la précédente , qu'elle 
en fait partie ; c'est ce que l'on exprime en deux 
mots , en disant que jrWu^ cette sensation agréer 
bU, Cette locution est bonne \ mais elle méritait 
explication. 

JËnsuite ^ il ne faut point i:ue demander com- 
ment et pourquoi il arrive que^ dans une piC' 
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mîktt îâée^ j'en découyre une autce. Certes je 
n'en sais rien , pas plus que je ne sais Gomment 
et pourquoi j'ai une idée quelconque. Mon étude 
n'est point de deviner les causes des- pcemiers 
faits y mais de constater ces faits , de les démêler , 
et d-^en observer les conséquences. Ce qu'il y a 
de certain , c'est que nous faisons l'opération 
dont il s'agit;, que c^est un don dont nous som- 
mes doués y et que c'est ce don que nous, ap- 
pelons faculté déjuger» Par conséquent , jjB puis 
concevoir que j'exerce cette faculté sur ma pre- 
mière sensation, ou plutôt sur l'idée que j'en ai. 
Je n'ai donc pas besoin , pour que cela soijt 
possible, de reconnaître en moi, outre cette fa- 
culté de j.u^er , une auti'e faculté appelée médi- 
tation ou attention', ou une autre appelée compas- 
raison, ou une troisième nommé réflexion, ou 
telle autre qu'on voudra imaginer. Comme touX 
cela est nul et de nul effet , s'il n'en résulte pas 
un jugement , et que s'il en résulte un jugement, 
c'est ce jugement seul qui est pour moi une nou- 
velle perception, un nouvel accroissement aux 
produits antérieurs de ma sensibilité , je ne dois 

Sas considérer autre cbose dans le pnéDomèiuB 
ont il s'agit. Ce qui m'importe est de bien re- 
connaître en quoi il consiste , ce qu'il est; et je 
n'ai que faire de cbercber comment il se produit. 
P'ailleurs , c'est ici une enquête très infructueuse. 
IVous n'en savons pas mieux ce que c'est que ju- 
ger , quand nous y avons distingué tous ces pré- 
liminaires. C'est donc vouloir continuer à décom- 
poser, lors même qu'on est arrivé aux derniers 
termes ; et les opération^i de l'esprit humain sont 
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déjà assez compliquées , sans y ajouter des rouages^ ' 
superflus, qui ne font que masqua: les pièces 
essentielles ae la machine. 

A plus forte raison je ne dois pas , pour m^ex- 
pliquer comment je porte des jugemens , pour 
m'assurer que j'en porte, pour donner à leur 
justesse une base solide , admettre en moi un sens 
intime , un sens particulier , distinct de toutes 
mes autres facultés et de tous les emplois que j& 
puis faire de mes organes , ni un sentiment ya- 
gue de conscience, séparé de toutes mes affections 
positiyes , et abstrait de toutes mes manières d'être 
spéciales et réelles. Cette supposition a bien plus 
d'inconyéniens encore que celles que nous venons 
de rejeter. Celles-là ne sont que des subdivisions 
inutiles d'un fait vrai ^ mais celle-ci est purement 
gratuite d'abord , et par conséquent absolumeiit 
inadmissible en bonne ph^losoph ie * , et d'ailleurs 
elle n'explique rien. Elle impose, au contraire-, 
î;a nécessité de l'expliquer elle même. Or , nous 
ne connaissons ce^que nous appelons notre moi, 

* Dec qae Ton comineDCC réiudc d^an «ajetf qael qn^it soit ; 
pMT Que suppotition qneiconqie ^ tontest pcrdo ; on peut j renon- 
cer. On cet «Mar^ de ne plas famiM voir purement ce qoi est. C*€»t 
une T^rité fondamentale reconnue «ctncUement dans toutes les 
■ciences poiLÎtivet , eieepté dam ce qu'il platt encore à quelques 
personnes d'appeler la philosopJiie , qui n*est pas apparemment 
pour elles Pétode de ce qui est. 

C'est cette vérilc qui a fait dire au grand Newton : O Phjsi-t 
que ! garde-loi de la Métaphysique . Combien cet admirable con- 
seil n^est-ii pas plus nécessaire encore a cette partie de la pliysiqnn 
qui a pour objet la connaissance ie notre intelligence , Vld00^ 
fugie ! 

n s*en fant tellement qne Tldcologie soit 1« Héiapbysîque , 
qu'elle a'a pes de plas grand ennemi. 
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f ue par les impressions que nous ^prouTons ; il 
n'existe pour nous (ou nous n'existons ) que dans 
ces impressions , comme nous ne connaissons lç& 
autres êtres que par les impressions qu'ils nous 
causent , et ils ne consistent pour nous que dans 
la réunion de ces impressions* G>mment donc 
concevoir et expliquer un sentiment de conscience 
en général , existant sans se rapporter à rien en 

SarticuUer ^ et ne consistant dans la conscience 
'aucune impression spéciale? CTest évidemment 
là une abstraction personnifiée comme les formes 
substantielles , les formes plastiques , en un mot, 
comme tout ce qu'il y a de plus creux et de plus 
vide de sens. Ces non-'Sens sont trop fréquens dans 
les philosophes. Souvent on ne les démêle pas , et 
on ne les distingue pas des choses bien vues. Cela 
fait qu'on les admir& , ou qu'on méprise la phi- 
losopliie. En effet , dans ce cas, il n'y a pas do 
milieu entre ces deux partis. 




bien séparée et de l'être qu'elle affecte et de celui 
lui la cause ^ et que je vois qu'une autre idée 
celle d'être agréable) abstraite, générale, tirée 
le plusieurs êtres , leur convenant à tous , oon-« 
vient aussi à cette première idée. Je veux encore 
moins dire que j'ai une idée précise et détaillée 
de mon moi ; que je le connais comme un être , et 
«somme un être réel , que j'étendrai ensuite à tous 
les 4^es ou partie d'êtres qui sentent avec lut et 
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obéissent à ses déterminations , ei que te «îistio* 
guerai de tous les autres êtres réels qui agissent 
Sur lui et en sànt indépend^ns; que je yois que 
cet être est modifié, et qu'il est modifié d'aune ma- 
nière telle, que l*idée générale d^étre- affecl4 
agi'éablement lui convient en ce moment. Cer^ 
tainement je ne saurai tout cela qu'après beau- 
coup de perceptions successives , et après ayoîr 
constaté graduelle inent les résultats de ces per* 
ceptions par des signes , pour qu'ils deviennent 
de nouvelles perceptions durables dont je puisse 
faire de nouvelles combinaisons. Je n^al voulu 
qu'exposer le fait 5 c'est que j'ai été affecté , et que 
j ai vu , dans cette affection , qu'elle e^ ce qn^ 
nous nommons, agréable. Je n'ai pu l'exposer ce 
fait qu'avec les. mois que nous ayons ^ car si nou$ 
ne les avions pas , je ne pourrais que le sentir et 
non pas le dire. Dès que je puis le dire , ÎX es% 
donc inévitable que je le dise avec des dévelop- 
pemens qu'il n^ayait pas dans mon esprit , dans 
le temps où il est supposé être arrivé. Mais c'est 
une circonstance dont tout lecteur doit tenir comp- 
te , quand celui' qui' lui parle l'en fait souvenir. 
Ainsi , personne ne peut me nier qu'après avoic 
eu une sensation et le souvenir de cette sensation , 
il ne soit en nous de faii'e ce que nous appelons 
juger ou sentir que cette sensation est agréable. 

Je demande , non pas qu^on me pardonne , mais 
.qu'on m'applaudisse de tant insister sur ces pre- 
miers pas , les plus difficiles de tous. C'est abso-- 
lument nécessaire quand on aspire à faire , pour 

Suideç la raison , une Logique qui n'en soit pa^ 
épouj^tiKe ell^méme« Il est Jbien aisé de bâtir des. 
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systèmes entiers de philosophie , en se dispensant 
de ces premières recherches , elles remplaçant par 
des suppositions. Mais ensuite on tombe dans 
mille absurdités, pour nVvoir pas pris d^abord 
la paille suffisante j et on est réduit à employer 
Une foule de mots qui n^out point de signitication 
précise, ou même qui nVn ont point du tout, 
parce que les premières idées ne sont pas analysées 
et déterminées. Cestlà vraiment être superficiel , 
eùt-on feuilleté cent milFe volumes de métaphy- 
sique ^ et cVsl la faute dans laquelle tombent 
beaucoup d^hommes qui nous taxent très ridicu- 
lement de légèreté , nous autres idéologistes , qui, 
au lieu de dogmatiser prématurément sur mille 
sujets divers , et de courir rapidement aux conr 
séquences les plus éloignées des premiers faits , 
consacrons notre vie tout entière à étudier notre 
intelligence , et la croyons bien employée si nous 
parvenons enfin à établir un petit nombre de 
principes capables de donner une base solide aux 
connaissances humaines, ce qui est proprement 
cette philosophie première , dont on a tant parlé 
et qiron n'a point connue. O Bacon ! que vous 
aviez raison ! ^on phtmce addendœ horninum in" 
tellectuif sed potiiu plumbum et pondéra. Mais 
qu''il est singulier que Ce soient ceux qui font 
ou adoptent à tout monient un nouveau système 
complet de philosophie , qui accusent d'être su- 
perficiels et légers àeux qui se bornent obstiné- 
ment à chercher la base de tout système. Au re&te , 
delà n'est pas plus merveilleux que bien d'autres 
choses que l^on voit et que l'on entend tous les 
jours* llev^nons. 



256 LOGIQUE* 

Je disais donc que je jug^ de ma première seti^ 
sation ou plutôt de Fidée que j*en ai , qu'elle est 
bonne à éprouver. Ce premier souvenir -est cer- 
tainement aussi semblable à son modèle qu'il 
puisse Pétre. Il n'est point exposé à être altéré 

Î>ar le mélange d'idées étrangères, comme ilpom-ra 
'être dans la suite , puisque je n'ai encore eu 
aucune autre perception j ainsi le jugement que 
<^tte sensation est agréable, doit etr^ juste. Ge~ 
pendant dans cette idée être agréable il y a beau- 
coup de nuances que le discours ne rend pas. Or , 
▼u la différence nécessaire que nous ayons reconnu 
exister entre le souvenir et la sensation , je ne puis 

Î>as voir l'idée être agréable aussi vivement dans 
'un que je la verrais dans l'autre j et s'il s'agis- 
sait de décider de Cette sensation comparativement 
avec une autre , il se pourrait faire que je la ju-« 
^esisse pré/érable en la jugeant d'après elle-même , 
et non préférable en la jugeant d'après son sou- 
venir. Ainsi dès le premier pas me voilà , sinon 
dans l'erreur , du moins dans le chemin d'y ar- 
river. Cet exemple fait voir combien la chaîne qui 
constitue toute ta justesse de nos idées est délicate 
et facile à rompre. 

Toutefois en conséquence de ce jugement , il 
natt en moi une autre perception , le {iésîr d'é<« 
prouver de nouveau la sensation que m'a causée le 
mouvement de mes membres. C'est encore là un 
nouveau phénomène dont nous ne savons pas 

Ïdus la raison que des préoédens qui y donnent 
ieu. Mais c'est un fait docontes table. 

Remarquons seulement que ce désir dépend 
immédiatement du jugement qui le précède. Il 
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•8t dkmc iaftuenoé ptur tout ce qui inâtie sur ce 
jugement. Ainsi il ne peut pas naître, aussi 'vif 
en-^^artAnt du jugement porte sur le souTenirde 
la sensation, qu'en |$artant du jugement porté 
sar la sensation elle^^méme : et même s'il était 
question de juger de cette sensation ''comparati- 
TomentaTec une autre ^ et qu'en vertu de cette 
différence du souvenir à la sensation , bien que 




pas 9 ou métàt un désir contraire nattrait. Voilà 
donc que par la sevde cause de Fimpévfeciion d'un 
souvenir , tout nn rameau de Parb» immense de 
a)6s perceptions prendrait unedirection différente. 
Ge seul exemple nous- montre combien la moin-^ 
dre nuance dans les actes de notre 'ivtelligence , 
peut •produire da dtvergençe^âans txnls ceux qui 
les »ui.Tent. • ..; 

Néanmoins^ pnisi^e>dattS''le «si9 actuel cette 
sensation de mowremBn|t est supposécn jugée pu^- 
remesit et simpleméiit/ii^irAi&Je, le /désir de ré- 
prouver de nouveau peaA et doit'nattre de ce ju- 
gement : et parmie aiilr«'<eonséquence , tout aussi 
incompréhensible que les premières , il arrive <^ue 
œ destr renouvelle le aoouvement' de mes mem- 
bres, au moins'vague com^ne lui , quoique je ne 
.aaché pas encore, ni que j'ai des membres , ni 
^u'il existe du mouvement y ni que j'en fais ; et 
de ce mouvement renaît en moi uue sensation 
semblable à la piemière. 

Ici nous voilà déjà transportés dans tin nou- 
vel ordre de choses , par cela seul que nous* avons 

2^ 
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déjà «xercé nos quatre facuHes , sentir , fie-ressoti- 
veoir, juger ^ etyooloir. Cette seconde sensation 
ces^exa bientôt eomme U première , par uaeoause 
ou par une auljre^ mais quand le sowèlHr m^en 
retiendra , il ne sera plus une idée aussi siitipie 
que le premier^ Ce premier souTi^nir ne powaijt 
«tr« composé que de l'idée de ia sensation même 
^ du jugement qiue cette idéeen était la repré- 
âeutaii^ \ mais le seoeud peixt déjà et doit > pe«r 
ât«'^c6ihplet , étreoomposédtt' Pidee que oette^ieB^ 
^atjion a été ^Drouvée une prenpiire lols ,< dé celle 

2ttWle à cesse, de eelie qu'en se l'est rappelée^ 
ebdlleiqu^eUe a été jn^e bonne À éprouver , de 
•Oelle qu'elle a. été désirée en «onséqlience de ce ju- 
gement V de celle qu'elle a été renowr^e ensuite 
de«e désir ^ et même peut-<étpe de oeiie qu^ello a 
cessé de «touTcau malgré la cîoncinuationde ce 
idésir , et de œlle de plusieurs aÀties «ireofisttaiii. 
ces. Toutes ces idées peuvent et doiyeitt étreieom- 
•priaeddfiDa œ nouveau sowKeair^ ondumci&sVj 
jwir et le compliquer idus on moins peom^pte- 
in<:Qt. Aiiflisi bientôi/le.^vmlÀ «lès loin <l?éit«:la 
sijnpje image d^u^'pnve;feMationi; et dès tor^ 
je ne peu^ plus pefeçeirairtin.sourcKir simple de 
oe^ pure sensation. 

Il y a plus : sans qna. cette sensation cesse , et 
pendant qu'elle dure encore , si j'en porte un jn- 
-gement qufdconque , Vidée enjetdece jngement, 
mi n'est powrtaait que cetteeensation* mémie on 
du moins sa représentation immédiate , sera né^ 
cessairemcnt compliquée de itowtes les idées dent 
nous venons de parler ^comine le serait le sonve^ 
nir de cette même aeaisatiim. 



Cetle dccàière othaerration nous apprend deux 
choses ; Fune <{fie , même dès les prpmiers mo* 
mtms die notre eustenee^ nous ne potiYODS jugev 
d^auçune idée qui us soit composée d'une ntulti- 
- tade d'idées acoessoires qui toutes oontcibnent à 
faire que Fatlrilmtdu jugement est ou n^est pa» 
renfermé dass le sujet; l'autre, que c'est avec 
raison que non» ayons êàt ^ que Ton doit regarder 
une iid(0< eommc un sourenir , ou si l'ein veut , 
comme la représentation d'une autre , par cela seul 
qu'elle devient le sujet d'un jugement. Cardans 
le-icas présent, la sensation dont je juge est bien 
une pcârcepUon aetudlaypuisqu'elle est supposée 
durer eneore au moment où j'en juge; cependant 
l'idée sujet çle mon jugeaàent n'est pas précisément 
et uniquement cette sensation , puisqu'elle ren» 
lecme en oiktre heauesoip d'accessoires. Cela était 
bon à remarquer. 

Je le répète i il faut absolument que l'on m'ex- 
cuse d'entrer dans ces lïétails. Sans doute ils ne 
fi^apperaient paa d'abord les yeux d'un observa*^ 
teur inattentÙ' i xnaiâ on ne doit pas non plus 
croire que ce sont de cea fausses apparences , que 
l'on ne comnience à apereeroir que quand la Tue 
se fatigue et se trouble , pour avoir regardé trop 
long-temps de suite le même objet. On verra 
bientôt que pour nous être un peu arrêtés d'a- 
bord , nous cheminerons ensuite rapidement , et 
qui plus est , sûrement. 

Si nous continuons à suivre pas à pas la géné- 
ration de nos idées , nous trouverons que dans un 
moment ou dans un autre cette sensation du mou- 
vement de mes membres doit cesser par quelque 
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oftnse étrangère à moi , q«oii|iie oonttim&Dtà être 
désirée , et que par oonseqoeat après quelque!» eic~ 
périenoes plus ou moins répétiées y je dois trouver 
renfermée dans le souTenir de cette sensation Vi" 
dée de n'avoir pas cessé par lefaU de moi qui dési^ 
rais la prolonger, et par suite celle d^antoir eessé 
par le pomfoir éPun être axiire que moi, auqiid.' 
être j'attribuerai postérieurement d'être la cause 
de toutes les sensations que je reconnaîtrai me 
Tenir de lui. 

Aiusi me voilà arriyé-, pour la première fois , 
à la oonnaissauœ de deux êtres qui sont deux 
pour moi , que je distingue, qui- sont différens 
et séparés parce que l'un veut et l'autre résiste, 
Jttsque<-là je n'en oonnaissais qu'un, celui qui 
sent et qui veut. Je le oonnaissais par le senti- 
ment et la consoienoe de mes sensations, de mtts 
ïfolonUs, et de toutes mes autres percejvtûm* ; mais 
je ne le oonnaissais pas , par opposition à aucune 
autre chose. Il devait done me paraître tout. H 
était tout^ il était le véritable infini pour moi , 
puisque je ne pouvais le distinguer de rien , ni 
le limiter par rien. Je le sentais en un mot plutôt 

Sue je ne le connaissais^ car dans l'acception or- 
inaire , on entend plus spécialement par con- 
naître une chose , distinguer et démêler les qua- 
lités qui lui sont propres , et qui emportent l'idée 
delà différencier d'avec d'autres existences. Mais 
à cette heure je connais mon nuti par une oppo- 
sition , par un contraste avec un autre être. Je 
connais réellement l'un et l'autre, puisque je 
connais qu'ils sont différens , qu'il est compris 
dans l'idée de l'un de vouloir éprouver une sen- 
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sation , et dans l'idée de l'autre de V empêcher , ce 
qui ne peut se trouyer en même temps dans la 
même idée. Mais je ne connais encore l'un de 
ces êtres que par ce seul fait quUl sent et qu'il 
veut, et l'autre que par ce seul fait qu'il résiste. 

L'idée de vouloir et l'idée de résister sont don'b 
les deux noyaux, les deux germes, autour des^ 
quels viendront se grouper toutes les idées que 
par la suite je reconnaîtrai appartenir soit à moi, 
soit aux êtres qui ne sont pas lui , et qui compo- 
seront l'idée totale que j'aurai de chacun de ces 
êtres. L'idée de mon moi deviendra , outre l'idée 
de vouloir, celle d'avoir un corps, des membres , 
des organes par lesquels il sent , qui obéissent à 
ses volontés , et celle de posséder les facultés , les 
puissances , les faiblesses , les jouissances et les 
misères qui en résultent. L'idée des autres êtres 
au nombre desquels sont mon corps et mes mem- 
bres , sera , outre celle de résister , celle de réu- 
nir toutes les circonstances et les propriétés par 
lesquelles ils affectent ma sensibilité , et qui ca- 
ractérisent chacun d'eux. Je suis très convaincu 
que c'est ainsi que cela se passe en nous , et que 
c'est en cela que consistent pour nous toutes les 
existences , tant la nôtre que celle des autres 
êtres. 

Observons que depuis que j'ai soumis au ju- 
gement du public , cette manière de concevoir le 
principe de toutes nos idées d'existences qui en 
explique simultanément l'origine et la certitude , 
et qui produit ainsi le double effet de dissiper les 
obscurités et de détruire les dénégations , on m'a 
souvent dit que toutes nos autres sensations , par 

22. 
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leur présence et leur cessation in-volon taire , peu- 
yent et doivent , comme celle qui résulte du mou* 
yement de nos membres , nous conduire à con- 
naître qu'il existe d'autres êtres que notre moi 
sentant et Toulant. Je n'ai point aintérét à le 
nier ^ car si cela était , j'aurais également raison 
sur le fait principal , la connaissance et la réalité 
de toute existence. Il serait également yrai que 
notre existence réelle consiste dans la {acuité de 
sentir , dont une partie importante est celle de 
vouloir \ et que rexistenceaes autres êtres , réelle 
et distincte de la nôtre , consista à mettre en jeu 
cette faculté de sentir , et à résister à celle de 
vouloir, n résulterait seulement de l'assertion 
dont il s'agit , que nous avons plusieurs mo jens 
au lieu d'un, d'être certains de cette seconde 
existence. Mais je ne crois pas cette opinion fon- 
dée, n me parait que ceux qui la défendent, n'ont 
pas fait attention à une chose que pourtant j'avais 
remarquée , c'est que cette sensation vague qui 
résulte du mouvem/ent de mes men^bres est la 
seule que je puisse désirer Ijins la connattre , et 
la seule qui^ quand je la connais , suive immé- 
diatement de mon désir de réprouver^ 

Tant que je n'ai pas senti une odeur , un son , 
une saveur , une couleur , je ne puis pas les dési- 
rer \ et (]uand je les ai sentis , j'ai beau m'en res- 
souvenir , les juger agréables , 4t désirer les sen- 
tir de nouveau , si je |io sais pas encore qu'il 
existe des êtres , pas même 0M>n€<Mcps , jepe puis 
rien faire directement et ave^ intention pour me 
procurer ces sensatftOQs. 

Au contraire, sa i)s savoir seulement que j'ai 



CHAPITRE V, a63 

uD corps , jepuiséprouTer le besoin , le désir vague 
de m'agiter, de cnanger de position , quoique je 
ne sache pas que j^ai uiie position. 

L'expérience prouve , et dans les enfans et dans 
les hommes , que c'est un résultat automatique 
de notre organisation , qu'il est la conséquence 
nécessaire de tout malaise, et même de tout hien- 
étre un peu vif , que le mouvement s'ensuit par 
notre nature même , et en même temps aussi la 




que le desir de 1 éprouver 
nouvelle pour qu'elle renaisse à l'instant; car ce 
désir n'est autre que celui de m'agiter , qu'il est 
toujours en mon pouvoir de satisfaire plus ou 
moins : je puis donc promptement porter le ju- 
gement que cette sensation suit de ma volonté de 
réprouver , et que si elle cesse malgré cette vo- 
lonté , il y a là un autre être qui en est cause *. 
Cet autre être sera le plus souvent mon propre 
corps lui-même , dont la structure limite certains 
mouvemens et se refuse totalement à d'autres. 
Aussi sera-t-il vraisemblablement le premier dont 
je reconnaîtrai l'existence. D'ailleurs ce second 
jugement , qu'un oâUre 4tre limite l'effet de ma vo^ 
lonté, sera certainement porté d'abord d'une 

. * Pour qu^un bomme ne vlat pai a découvrir qu*il est en un 
pouvoir de faire du monvemcnt qaand il le vent, et par conir- 
qneaid'eii avoir la aeaiatioa , il faudrait pouvoir Tempéchcr d*ea 
fake iamaia aucun . C'eat dans bien des genres que , pour cacber 
loujouTB à Tbomme le secret de sa {}uis«ance, il faudrait qu*il 
fftt poaaiUe de Teoiptcber d'en faire jamais aaeno a«fl'.:e. Men- 
renseiiMai cela ne »e peut pas. 
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maniëre peu sÀre et fort vague. Mais eufîii il sera 
poité , et cela suffit. Les expériences subséquen-^ 
tes le rectifieront, le préciseront, et sépareront 
les uns des autres les êtres qui ont cela de com- 
mun , d'^e autre chose que ma volonté , et d^étm 
résistans à mon désir de m'agiter. 

Ce qu'il y a de certain , o^est que nous portons 
tous le jugement qu^il j a des êtres trës réels au- 
tres que notre moi , tel qu^il est d'abord , ne con- 
sistant que dans la faculté de sentir et de vouloir; 
c'est que Fexistence et la réalité de ces êtres con- 
siste à affecter cette faculté de sentir , et sur-tout 
à résister à cette faculté de vouloir , et à produire 
le même effet sur d'autres êtres sentans dans les 
momens où ils cessent de nous affecter; c'est 
qu'un de ces êtres est celui que nous appelons 
notre corps, parce qu'il coopère à notre faculté de 
sentir , obéit à notre faculté de vouloir , et fait 
partie de notre moi, quand ce moi devient pour 
nous un être composé de beaucoup de propriétés 
diverses. Chacun de nous est persuadé de cela ; et 
malgré les subtilités de certains philosophes , 
personne n'en doute sincèrement. Ce qui est éga- 
lement indubitable, c'est que nous apprenons 
tous à porter ces jugemens dès les premiers mo« 
mens de notre existence ; car aucun de nous ne se 
souvient de l'avoir appris. Ce qui me paraît en- 
core incontestable, cest que la sensation que 
nous cause le mouvement de nos membres exécuté 
en conséquence du désir vague de nous remuer , 
est très propre et suffisante à nous faire porter 
légitimement ce jugement : c'est pour cela que je 
l'ai choisie de préférence pour exemple , dans cet 
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exposé âe Torigine et de la formation de nos idées . 
£asulie si l'on veut absolument que nos antres 
sensations soient capables de produire le même 
effet, jV consens quoique je n'en voie pas la 
preuTe. L'idée que je me fais de la certitude et 
de la réalité des existences que nous connais- 
sons, n'en sera, je le répète, ni moins claire ni 
moins fondée *, 

ArrétonS'Uous ici j il ne faut pas marcher trop 



* J« dois ici noe répoBM h «ne note fort 4tendae qni te troiiTe 
page 345 et «uÎTaniei jiuqtt'k la page 358 da tome ill de PHiH 
foire comparée des Syilèmes de Philoiopbie ^ par M . Degerando. 
Paria, an zii* 

Je commence par d^Iarer que je regarde cet oavrage comme. 
«atimable et',aiilei et qve fai penonncllemeot k me loacr de la 
manière dont Tantenr t'exprime «armon compte. Voici setpro» 
près paroles an liea ciié : Dant un ouvrage qui riunilh un grand 
nombre éPobsBrvaûontJines tlééliea tes t unttjrlepur, iléganlel 

facile , MAIS nOMT j'aTOVK QVC LK «riTàMI OBHsaAL hc mk fX- 

&AIT roi,NT EXACT, M. de Tracy,ttc. ( G*ett le premier volume 
de mesÉlemeoi d'Idéologie dent il s'agit. ^ 

Aasurément ce jugement est à beaucoup d'égards pins faTorable 
qneje ne pouvais l'espérer, et surtout il porte l'empreinte de la 

Solitesse recbercbée qui caractérise l'auteur, «t qui rend tonte 
iscnssion avec lui utile et agréable. Mais , je le dirai avec fran- 
cbisOyM. Dq^erando, en m'accerdant beaucoup plus que je ne 
mérite comme écrivain , me paraît me juger nn peu légèrement 
fomme penseur. 

En effet y' je n'ai pas fait nn système. An contraire, différant 
«n cela de M. Degerando , qui impronve l'idée fondamentale dn 
Traité de* systèmes , je fais profession de croire que c'est le meil« 
leur ouvrage de Condillac , et que le plus beau titre de gloire de 
ce fondateur de la science de l'intelligence humaine fl'ldéolcgie)) 
est d'avoir prouvé que tout système de méttpbysiqoe est nn ro> 
mao , fruit de l'impatience de dogmatiser , qni égr.re l'esprit en 
lui faisant prendre un fantôme pour la >j^|ité ^ et ucs choses pup> 
posées pour des choses prouvées ; et qi^HTant les remplacer tons 
sans exception , parla simple oblervatio^BOM facultés , jusqu'il 
BM qu'on Ma con n asis e bien . 
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loiig-temp8 sans repos. NdBS Toici arriTes « un 
moment très remarquable dans l'histoire de nos 



Je t!'ki dooc lait ^an reeueU de fatlt.- Si c«i |aitt f^rachat-. 
ftaient aucx bien pour que lenr cniemble pût mériter le nom de 
iYStème , ce lerait celai de la natare ; Il qe serait pas possible de 
dire qu'il n'esl point exact. Si de ce* faits , ily en ■ , ce qui est 
très poMïble , qni soient mal observés , ib rompent néees«airein*Bt 
la liaison des autres; et alors il vî'j a plus dVnsemble, pins de rys - 
Amo général qu'on poisse taxer d'incxactitade . Ce sont ces faîu 
mal TUS qu'il fallait indiquer. 

Je sais bien qne dans nu livre o&M. Dagerando «ipose et dia- 

cute les opinions d'an si grand a^mbre de nkildsOplica « il ne 

_^ ^:. _-- » a i--_ . __:. : *_?. . 




nue bonne actnellemeat en Fra«ice^ avamtase qne n'ont point 
ceux qui partent de principe» a priori . Car ai leur premier prin- 
*:ipe e>t ]ngé faux , tout le reste est éTidemmoat mauTaia ; et ee 
principe, ce n*est encore qne TohierTation de nos iscallésetde 
leur action qni peut le justifier <m l'infirmer. Ainsi, cette étude 
encore imparfaite, est antérieure et préalable au principe de tout 
système. Je sais étonné que cette dernière réflexion ne ae soit pa* 
pr«sentée à M . Degerando ; elle l«û aurait épa^no bien de la 
peine en le portant immédiatement a la racine de beaucoup de 
ees ijctèmcs dont il suit si laborieusemenl' toutes les brancbes. 

Je viens à l'objet particnlier dé sa nota , c'en l'cxplicatioB qne 
je donne de la certitude ^ de la réalité de l'oxistenoe des étret 
«ntres qne notre vertn sentante, et de la manière dont nooa la 
connaissons. 11 n'en est point satisfait; il «e la regarde que 
comme une bypotbèse nouvelle ; il la trouve inadmissible ; puis , 
au lien de proposer une autre façon de se tendre compte du pbé> 
nomène , il termine ainsi : M. ae Tracjr iuimet det faits pr mi- 
tifs el inexpUcahlet, Pourquoi ne pas ranger dont le nombre 
le sendmtni de l'existence ? Son erreur me parad^renir de ce 
<ju* il a supposé qu'il était nécessaire d'en rendre raisox» de ee 
qu'il a supposé qu'il était nécessaire de la démontrer. 

Je ne veux point ici entreprendre l'apologie de mon opinion , 
ni me livrer à l'cxamei^étaillc des objections qne l'on y oppose . 
Après les éclaircissemewque je viens de donner , ceux que l'avais 
donnés d'avance dans l£s«conde édition de mon premier volnme, 
et ceux qne l'on pourra trouver encoca dans U snitc de cet on* 
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cQfiD,Û»$9ixlie& . . NousraFons . m que j ul9qùè4^ les 
4e«jiigr)Piles causas; que nous avoB» ol)seirt!<ées 



quvfûqn wr^jingw .iwJTOtfhfamqnt; Qa*«li« 1» «oît d'ùtfe'lifla- 
nière on ^une aui»r)^peB<a'iafepoi«ti;«ar«<ki«Di«ttt die le M^rà 
.bi«n,,pHMf«e-.l0isfet.(tapanttMe'4 étm saffii^ilitoht 'éeUffci,. 
.Mai» çf««(i«Hi4nkl»coMikmi«i| ^■ACi'DegeiiMiclo'^tfè ji^-mélieWs 
.obi^ 4e mHéitfrvt V paMè 'tqu!fls?uU ih «on- ptn ^««re 'opivicui 
|i«FM4k> et.p«f«oiin«Ue .caMnid» U pbtlAsofMd'toftt e'Mi^rteV «t 
CAfi^ j'«i.a«ia4iirareiKtiv»fUtt»«e«pieje'Ticna d'tArté^Vtr'sti^r^ 
'««fi^^MiMt Ui >M«»ài liaiiiiia dwdëw^nériioitoiop^oa^eiP. i' '^ ' 
,„ ^MAp«Mtjtt^ncoabaip>d^iiiiu'pi«iiutiftr«|t IM«plicab1e*'^;'ift 
bqI b^nitàa, md^ -^ Jé «m«>{> a» ^at iftirm antr««itt;tit. Mét^ '«^ 

qq«VfftjcmMbt»MMrtieé yw — fl i «M « a d« ptttaMMtctf. !« fàébètto 
'^« id«MU«ff>) delttifopafeBtel' ^«îleJo'vn jiotwi'MbUMi, «t iie'n^y 
rieqt#]'oRl«r.>Jc vaU>xiftBinplii»i9an-; joilrofti«''^'^dB;M*l^dirî- 
.««p^.tmltM à «BAiafaia, à wAkp d»ii«ativ «cà M>d4fn$MiM-'ia4*dM% 
,ceh|i d«MBtir jiropiiiMaiit., •cefoi detoveatofttetii* «- ««iliA'dtf ftf- 
gci- , et oalat denoslbir •»iWi'9etal«rcli« «e qoi Un awive y «te tpte 
de* 4tr4« Bi«<i jtomlite^ mKfedt ^Atti ma w f t ^ «t ce «a'il y<«^dei<a 
ce qa?4f qfpwm|r«anirirV>^i-'»aik vàM«Médieat éitii leilîntièt de 
lénn moyent , oa qot le» excide. Car c'est la QDiqoem<ftM>(lit ifeiéi 
a^AiûMiUi^îg^pit; WSfmwàèvbèa totiUàkèB tiifUtm «nqMllef 
r<ç)^rÂt iiHUvain ftiPriun^lf'ék-AuirifiÊne «IntbMké cMMiaiiMte. 
jS^ii )« Ha ptti» et OMMÔB 'i ta- .ckitque vfoU qtfe 'je «iwtivêrit^R •ttoi 
iViMS j4i* «N4wlU»M««r^ «oiiipai^ijimie «MMiiotV (SMl'émeiMtit 
«dnxpUqvw dost^^iMurai pÂu à ibv rend ne coarpie v'^-^''* 1^*^ 
» toute cxfUiettif/mi: J'itnadia.eàiuéàenptii >f9ii'»'*Ui «MtnNèrif; 
.HUt 4'«v d« «bardier loonoben*. j» amt •vftfo'k ceMUtiHilfDC , nàr 
9>0i U «ai faadlé >, /c«iq«\ii ae^MMiréélhameiir , etf«i f« ta V ^^'- 
prejttda jM« 4«» yogeAiBBt ndioajleiiMfit >lk4i«« .jénve iMtt«! liMnié/e 
de ^rvo^dtfr^le woHeriiàdMclUe titmàt-iJ^mi lefMrtd^rtKtftfr 
surçUn, «til bàttMtitawajst^MTO* aeseoAouMit ; oomniftPttfl»- 
mée disait : J'ai le tmmtimanâ ^ué Ur>tùtirft loummtlàuUUiré» 
moi* 0t ii ittvcaCait doi'«^i€ycl«ep«i«>»ndrt««iatfa 'dii->mttitvft> 
i««atq«'ika*jOBtpai.i: ■■>■ ' :- • ' ' '• <r. 

J« pettiftfHnitomit qa^il m fcitt inaais tMi»l«yê»'«fci« Ml$« tfêa 
m aBà&H Ait .'t^oâ a* «fforfi friwt M bit 



«Utiyii«e «NM aïoir «a rnUrn Ah-t^oâ a* alforfi irMu 

«mdira «qmpter^a aa -CacoiMioA. -|i'poln«(» «tr« ^teMiia<âèt^«n 

diipeiMar lonida l'anfcfiaadlp la fhHaMJpbSt ; Mfii a«i}«MiraiiHi , 
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;6xi9iient et agissent , oomim nous I^atîoiu a«^ 
noQoé, Nous avons trouvé qoe bien réeUamflUC il 



.taH% l9».homm«i qni «nt técUeoieirt qBeIif««'|VÔfottA«ar dam 
J^prU «Soipoteat c« devoir , qui an fond n^ett ««irtt Qti« celai db 
Sfiroixla'sigaifio*t«<Mide> aoudotttonJCMrti ^; 

L)*id^ d'oûH^ncfl- exige eutewtet'uUM q»'iuà0««t»« cepréa- 
la^e. Je ai^en veux pa« d*aQtr£i preavet qneleaerreun de qnel- 
q^ef P^ilM0pl>«* aUcmai^ti qaeMr*< Degerando réfate hai-méme 
itputen^lea admiKaAt. Car eUêaiiuanacnt tontes dêt. itotie>ttt coa- 
/Bse*.qtV)U»Dt du iàéamome,ttfttl^^efpaeo9tdanty Hûï feraient 
éclairciei «i U ffiattièie.domt in»i>a c eip n aiiaoaa le« êtres et iear 
la^UtçDce, r«tait ftonr eux. lAcfeul'lort de ces savaM est d'avoir 
^^lil^ilie qne ]Ak D^terando me conseille de faire , d'avoir Kré 
BVtUe conséquences é» c«a- idées âwiot dé les avbira^alysses , et 
.^y^ff fl d'avoir «heiehé conaweatPiMMisle» iormonsu Or, «n cela, 
Ipia de^.inériter l«.titre d'esprits ptofonds'vqoe leur accorde libé- 
xalcment l!estiaaable écrivain iqée je comliats en ee moment , Us 
ipe paraÎMeat avoir encouru ie 'repreche. contraire. Ils penvent 
6tr«i 0t>)e crois qa'ib sont doués de beaucoup de taleos , d'une 
gcanide imaffination , d'un .vaste «oience ^ d'une force de tête peu 
.«0910^0114; mais c'est JustemciiC la profondeur et ta' solidité que 
j'oserais leur reftser. La solidité de tout édifie» ne pent venir que 
;d«sab«se.- 

,. A ce propos , \a d6is le dird enooM,>Ml Degeraudo me parait 

coufoAdre l'éru^tiou avee la :prof»ndeur. €esont certainement 

,deiix tris bonaes choses ^ mais très différentes k' On peut s«voir sur 

I un sujet tout ee quien a jamais fità dit ,- ev l'avoir très peu appro- 

•.jfoudi., Aslorémcot les laboureurs et les ramei^l sont des êtres très 

ntilo». Gjqpendantf quoiqu'ils aient beaucoup fatï|;tté , le cultiva- 

,teur, qui a mille îbis parcouru, tous les eoins d'un champ , en ne 

faisant qu'en «graUgner la surface^ a moins vu les couches infSé- 

..rienres dn:terrainque l'homme qni y a fait la moindre fouille; et 

■ çflui qui a Je plu* k>ng-temps sillonné Iv superficie de la rivière, 

.ne peut pas prétendre en- coanallre aussi bien le fond que ee- 

Itti qni l'a sondée, ne fût-«é qu'un moment. 

Cette méprise. die M. Degerandor^ont on s'aperçoit k chaque 
instant dans son ouvrage , me parait venir d'une autre qui ne s'j 
manifesta pas moins ^ je veni dire de son reqpeet excessif, non pas 
.pour la nation allemande ( tonte nation, tonte nombreiue rén- 
nion d'hommes méiiie da fespeci , et edle-lb snrtont ) , mais ponr 
les préjugés populaires qne now cr<^ns peut-être k tort commuas 
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y atotijottfs certitude dans nos '.perceptions 'ac- 
tuelles , et souteot incertitude dans îeurs rela^ 



e« AUcmagne. Il I« porte qiaekiiiefai*, co rc«p«<t, jiuqii-À na 
poial extraordinaire . 

l'kr exemple, tome II, p. î72, il dit que les disciples d(i Kant 
«bw acCBsènt d'ignorer et 4e'dedaigiierlàdoetr{iH;dele(»rmat« 
AH ; et , pour aoos disculper de ee reproche , il se croit ol^ige de 
faire un tableau lamentable des malheurs de la révQlutiou . et de 
convenir qn^élte est cause qne }a -philotophit est àircrSdiUe en 
France, etqu'on ne V enseigne -plut dans nos écoles depuis leur 
rétablissement. Cependant M. Degerando, heureux vainqueur de 
-iioiii1i»re«x-i^âx,' doiit plnstenrs avaiiont bmdeoop de mérite^ 
«omnMné par l'Institut national , et devenu Tnn de ses membres ; 
se pent ignorer qné beaaèonp de Français cultivent avec snccèfe 
ton téa let parties dé la laine pbrlosophie ; «t que «'est pr^isément 
depuis la nouvelle^ organisation de notre instruction publique en 
l^an IV , que pour la première (bis eltè faisait l^galemèntpaTtie 
des travaux de lios todrps savans , et était enseignée dans toutes 
les écoles publiques, par des professeurs de grammaire générale ^ 
de législation et d'histoire; car asiurlment il ne-veaf pas appeler 
pbilaiOphie ce que Todr enseignait soos ce nom dans nosancilsnl 
collèges. = Aa lieu de ces faits peu esstots ^ il'était si aisé de dii<e eé 
qniest vrai : «Beaucoup de personnes parmi nom connaissant les 
« idées de Kaiii^; ^qâftl<|aes'tfnes =les adoptent; mais )e plus grand . 
« nombre les rejette et les néglige , parée qne , cultivant beaneet^ 
^ l'étade' de >)'ibtélligcace humaine , nous pensons es général 
M que oes idées reposent strr niSe bonnaissance très imparfaile da 
V voa faealté*' inteUeetiwUes'^ et' qne nous n'aimons pss k not^ 
« occuper de ce qui -nous paraît porter sur nne baie fausse. ■«' 
M-. Degerando avoue Ini-méme qii-il a tradoit an ob«>r»ge snr te 
Kantisme , et 'qne tous ses amts lui ont eonseillé^ de ne pas le pu- 
blier ; mais il m dit pas par quelles raisons. Je suis persuadé que 
•'il avait jngé'a propos de nous faire part de ces raisons , riles se 
seraient trouvées être précisémeilt celles que je viens de donner é 
Elles se présentaient' si- natnralkiiiernt , qu'il n'y a qu'un eBceaslf 
ménaf^ment qui ait pn rengager k en 'alMr dhereher tant d'aiRMs, 
^ni ne sont pas bien bonnes . 

Ce ne.jwnt 4tre que le même motif qni'ait détarminé aotna^an^ 
tanr à toajoors partar des Fnançais comaaé de' gens légevs , volages^ 
âmpatiam , leeulmt h la ^ué d'nn in^o , ki trée inférieurs k leurs 
voisins. Mais j'avoue qn'en cela ilme paraît avoir passé tontes les 

a3 



«ions ; et ^pe rinoertitndîe de leurs relations Tient 
de Fincertitude de nos jugemens ^ et adl&MU, de 
celle de nos souvenirs. Continuons , et nous Ter- 
rons que Fincertitude de nos souvenirs va tou- 
jours en augmentant à mesure que nos idéèA se 
multiplient et se compliquent, et qu'elle suf^t à 
expliquer toutda faiblesse de notre raison , et tous 
Ses écarts dans 'les différeni^ circotfstaiioes de 
notr0 vie. «Ce sera Tobjet 4u .chapîtrie «uiyant. 



boriMi d« U civUibé. J« mUCiçha qua qoaodoa pf««d jwr«H de 
)ii||«r. M MiliQ* , OH do|k»rUr Ao «os n«m • «n «e perMMtttfdafHh* 

fk.boaMB«d*«iic«n p«y« ffe la^nmdtt n^tUn ^e^^rofy^wc ^e 
fipcUut Uut* 

P*«inMurt , poarf|iM>i/»in d*ime fpi^i^on d|i log*^« ikii« «fCtiM 
iutîoii«l«?Un pbtliMDldManne.patr^f , «t doitra|in«r. Mais ie» 
ppÛMOas phîloMplûfiMS a*m ont-point. Oa dirait qua toaia T AU 
Uma^se «M fanatiqpa id*H9« dwinna «t ^a to«ia U Fiante la ne* 

C' tft». Ni Tua ai Tantr* ii*«at vwil. U j « 4«n«l«i dauX-Ma 4n 
>««ei qui «aliviavt aWii3|[»lè4u«t.ném»bjHiq«(f » ^pt.i^aJbrea 
qui •> raliiaant. Ce* ^«^\»tt, mt pàrMMlHit partAut lofe aapriu loa 
$im «Qlidaiatlaa piM profiBada : swM.qi^leiM hmêit 4e déinv 
ii)ia«r«ji tk aoaftki pJM «OHabjaax ? 

j', J*iâ «iwiata aac«w r«fle^paa , partie qa*U .«m payait toMà fiit 
a» donnai da Xw DaRmwado de «nmnisar parmi JecJkoiBncaqai 
déaigpvkt lawr pey*.* ea .pavoa «qa'i^ roat;abaadan»é idaa* «a dîo*> 
tr««Mi, a» PMee jqpi'iû «i«f»aw<«iRl y iKilliir* e» ^ laiK rfc aa a aTac 
«ad^ttaaalabaadears; qai«ii«%paÛUa<darif«ii4Mfftqtii ^laiUa, ^ro*- 
oraiattt peiaaaier k VAWTen .a«'il aa —Uil ri«a 4a b«Ma aataur 
d'eat. £«• aadb aa««0w da.lC. DpfiU^nAo tttSmitui poar laa 
dévimtir, Aa ffCilB , ja le w««f îaMae^Reiacifttde mVpir Jaofai 
IVioafinaa de dâvratoravac lai)9M<4«MUMia;aaréUài aa'oMUaaia 
H JHtaa de f^ire aeatlr la w*mkm dÂnLie aeii9oii,Ja naia aeiaara 
,«0iqn04 oonuM*aaei&e«»nM^^en#Ke pMOMiplak. 

If, B. Od voit qu*ileit na ceruia paMc4«at|e ae «Wreha 
pointa ea^ptat leieaffiaïas. £ISp«<lfeiaaniN'ie««Mirii.parMudé 
(|Bpaâ atoa ontiaee eA iMnr«i^âowi«ea.i|ial||ré<ia afahaflinaoe ,at 
qaet*il n*élnilfiM^dide. 'ét*mk9tù\^Hamé Wnd^dVaiMwaâhBaei» 
naaJ^ sa faveiw. CatfMe.dranttMaKH^dncidffrai» i 



CHAPITRE TI. Hl'JI 

CHAPITRE VI. 

( Continuation du précédent. ) 

SUlft^ DES EFFETS DE LA CAUSE PREMIÈRE 
DE TOUTE ERREUR. 



Eif suivant pas à pas le développement sac-* 
cessif de nos facultés intelleetuelles , nous voilà 
donc arrivés à un moment si ancien dans Thistoire 
de chacun de nous , que personne n^en a conservé 
le souvenir , à celui où nous avons appris Fexis- 
tence d^étres antres que notre vertu sentante. Il est 
aisé de voir que non seulement à cette époque 
commence po|ir nous un nouvel ordres decnoses, 
mais même que l'ordre des choses ne commence 
pour nous qu à cette époque ; car jusque-là nous 
connaissions notre vertu sentante , mai& nous ne 
connaissions qu'elle et ses différons modes, et 
nous ne nous doutions pas qu'elle eût la moindre 
relation à rien^ puisque nous ne savions pas 
qu'il existât autre chose qu'elle. Mais à dater de 
cet instant , noua voyons que nos pensées ne sont 
pas uniquement nos propres modifications, 
4]tt'elles sont aussi des effets de propriétés appar* 
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tenant à d'autres êtres , et des conséquences de ces 
propriété» ^ et que par suite elles doÎTent pour 
être justes , non seulement être bien liées entre 
elles , mais encore être bien conformes à l'existence 
réelle de ces êtres qui en ont une propre à eux , et 
^ que nous ne pouvons pas changer puisqu'elle 

est totalement distincte et indépendante de la 
nôtre. 

n semble , au premier coup d'oeil , que cette 
nouTelle circonstance doit produire de grands 
changemensdans la manière de procéder de notre 
esprit; qu'il ya falloir apporter beaucoup de 
restrictions à notre principe que l'imperfection 
de nos souvenirs estla seule cause de nos erreurs ^ 
et qu'il y aura une grande différence entre bien 
eocnainer nos propres perceptions et bien rai> 
sonner sur l'existence réelle dies êtres étrangers à 
nous. Cependant cette différence n'est qu'appa- 
rente , comme on ya le voir. 

En effet , supposons pour un moment qu'il n'est 
• pas yrai que la propriété de résister à ma yolouté 

d'éprouyer la sensation du mouvement , soit la 
preuve d'une existence autre qu^ celle de ma 
vertu sentante, c'est-à-dire , comme le soutiennent 
Berkeley et les autres sceptiques , que ma vertu 
sentante peut n'être modifiée que par elle-même , 
et que même lorsqu'elle éprouve le sentiment de 
vnuloir , ce peut être enoofe elle qui résiste à oe 
sentiment ; ou en d'autres termes , qu'elle peut 
vouloir et ne vouloir pas en même temps. Cela 
est assez difficile à admettre ; mais passons snr 
cette contradiction , et supposons en outre que je 
suis le seul être sensible existant dans l'univers. 
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Q'arrive-t-il dans œ inonde idéal ? Je ne suis pas 
moins affecté comme je l'étais dans le monde 
réel 'j je n'éprouve pas moins toutes les mêmes 
modiËcations qu'auparayant ; elles ont toujours 
les mêmes <pialités, les mêmes liaisons entre 
elles , les mêmes résultats , les mêmes conséquen- 
ces , la même manière de s'enchaîner et de se 
c^rdonner ; et quoique persuadé qu'elles n'ont 
leurs causes que dans le sein même de ma yertu 
sentante , je ne dois pas moins les observer , les 
les sentir , les analyser , et n'en tirer que des dé- 
ductions légitimes , c'est-à-dire qui soient im- 
plicitement renfermées dans ce que j'ai senti. 
Aussi Berkelejr , qui est de tous les philosophes 
à moi connus , celui qui a soutenu avec le plus 
d'esprit cette singulière thèse , avoue , lorsqu'il 
croit l'avoir prouvée , qu'elle ne change rien du 
tout à l'ordre des choses. Il console son pauvre 
Hjlas y qui se désespère de ce que le monde en- 
tier lui échappe ; et il l'assuce que cela n'jr fait 
rien du tout , et que tout va pour lui comme avant 
cette belle découverte *, 

Effectivement si l'on consent à ce singulier 
principe, {fue nia simple vertu sentante peut en 
même temps vouloir et s^ opposer , vouloir et ne 
vouloir pas la même chose, vouloir souffrir par 
exemple, ce qui me paratt bien pénible à accor- 
der ,1e reste de la discussion est absolument vide 
de sens , et la dispute un pur jeu de mots. Car 
les êtres que nous appelons réeh n'existent pour 



* Voyet \n dialogaet d'itrUs et do PliUonotis. 

f a3. 
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nous que {Mur les perceptions qu'ils tious caaseût. 
Dtins tous les Cas , ces perceptions ne peuvent pas 
nous venir sans causes. Si leurs causes existent 
dans notre faculté sentante, elles ne nous Sont 
connues de même que par ces perceptions. Elles 
n'existent pour nous , comme les ébres , que par 
ces perceptions ^ elles sont absolument la même 
chose que ce que nous appelons les êtres ; elles en 
ont exactement toutes les propriétés , puisque 
ces propriétés sont nos perceptions.' Ahisi ce sont 
ces causes qui sont les êtres réels. Il n'y a que le 
nom de changé , les causes sont les êtres , ou Ui 
Ares sont les cotises. Oest là pour le coup une 
équation identique. C'est une yraic biflevesée. 

Mais il 7* a une autre considération qui rend le 
principe accordé ci-dessus bien plus absurde. 
Aussi le prudent Berkeley a eu soin d^en détour- 
ner Fattention, et je ne crois pas qu'aucun scep- 
tique, ait osé Fapprofondir. Nous avons supposé 
que je suis îe seul être Sentant qui existe dans 
l'univers ; et alors je n'ai point de contradicteur. 
Mais s'il y a plusieurs êtres sentant en même 
temps dans ce monde , s'il existe à la fois dans la 
nature , seulement deux sceptiques , bien certains 
de cette seule chose , de se sentir douter , ^exister 
doutons, lequel des deuil consentira à n'être 
qu'une modification de Ift vertu sentante et 
aoutante de son camarade? à n'exister que 
dans la pensée éé cet ami qui va devenir son ad- 
vèi^iairer Leur obstination réciproque leur ap- 
prendra certainement bientôt qu'ils sont deux 
^es. Car ils ne pourront ni s'accorder récipro- 
quement qu'ils ne sont point un êti*c puisqu'ils sont 
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tons deux sûrs de sentir, d^mstersenUms , ni con- 
-wnir qu'ils sont tous deux le mémeétre puisqu'ils 
sentent différemment , puisqu'ils existent sen- 
tant différemment. La seule cnose qu'ils pourront 
se concéder mutuellement, par égard pour leur 
opinion commune , c'est que tout ce qui parait les 
entourer , et qui n'a pas la conscience personnelle 
de son existence , nl'existe que dans leurs pensées 
à eux. Mais si dans leurs débats ils en viennent 
aux coups , il sera fort indifférent pour le battu 
que le bras de son adversaire soit un être rédl , 
appendice de l'existence complexe de celui-ci , 
ou qu'il nesoàtquel'^sembla^edes perceptions 
que lui battu en reçoit. Gela sera tout aussi éeal 
au battant; et les voilà revenus, à l'égard des 
êtres animés , à cette identité que nous avons re- 
connue entre les êtres qui sont causes , et les cau- 
ses qui sont êtres. 

Seulement il va nattre une difficulté. Ce bras 
conçu comme un fantôme, n'ayant d'existence 

3ue dans une faculté sentante, en a actuellement 
eux positives et bien distinctes , l'une dans la 
faculté sentante du battu, et l'autre dans la 
faculté sentante du battant. A la vérité il leur 
/cause souvent à toutes deux des impressions qui 
soivt semblables , mais il leur en cause aussi qui 
sont différentes. Daplus , il agit sur l'une dans 
des momens ^ il n'agit passtiir l'autre ; et dans 
iw instant oik il agit à la fois sur toutes deux , ou- 
vre» tes impressions pareilles qti'il leur fait , il leur 
«n fait d'opposés ^ comme ^ par exemple , quand 
il ob^tàla volonté d'une de cé«facttlt6s , et qu'il 
résiste à celle de l'autre. 11 est donc impossible 
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de placer son existence ezdusiyement dans l'ime 
ou dans Fautre de ces facultés sentantes. Il faut 
en revenir à lui en reconnaître une qui lui est 
propre , laquelle est composée pour chacun de 
ces êtres sentans , des impressions qu'il fait à tous 
deux , de celles qu'il lui fait particulièrement , et 
de celles qu'il sait qu'il fait à l'autre ou qu'il peut 
lui faire; et voilà ce que c'est pour nous que l'exis- 
tence des êtres qui ne consiste toujours que 
dans le sentiment ou les sentiment que nous en 
avons , dans les impressions que nous en éprou- 
vons , et dans les conclusions que nous en tirons , 
lesquelles conclusions sont encore des perceptions 
qu'ils nous occasionent. 

On voit donc , 1** que. l'existence de l'être sen- 
taut consiste à sentir et à vouloir, ce' qui est 
encore sentir ^ a^ qu'il répugne de supposer que 
les causes qui résistent à la volonté d'une vertu 
sentante, existent dans le sein même de cette 
vertu sentante qui veut : 3o que cette supposition 
admise ne changerait ritsn à l'existence du monde , 
s'il n'y avait qu'un être sentant dans l'univers ^ 
qu'il n'y aurait qu'un nom de changé ; et que ces 
causes seraient réelles de la réalité que nous ac- 
cordons aux êtres , seraient les êtres eux-mêmes 
qui ne consistent que dans les perceptions qu'ils 
causent; 4° que cette supposition à la fois ré- 
voltante et vide de sens , dans le cas où il n'ex- 
terait qu'un seul être sentant 9 est tout à fait 
inadmissible d&S qu'il en existe plusieurs ; 5^ que 
l'existence des êtres insensibles est très réelle et 
distincte de celle de l'être qui les sent , et qu'elle 
ne consiste pour lui. que dans les impressions 
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qnUl en reçoit et daiis la connaissance qu'il a de 
celles qu'ils font ou sont capables de faire aux 
autres êtres sentans ^ connaissance qui est elle- 
même une perception qu'ils lui causent. Enfin 
on yoit comment la réalité complète de nos per- 
ceptions relativement à nous , se concilie ayec 
l'espèce de réalité particulière que nous ne pou- 
vons nous empêcher de reconnaître dans les êtres 
qui ne sont pas nous ; et l'on Toit sur tout qu'il 
n'y a rien de plus absurde et de plus yide de 
sens que toutes ces grandes disputes sur Vidéa- 
Jisme et le réalisme ^ et l'on ne conçoit pas que des 
hommes accoutumés à peser le sens des mots dont 
ils se servent, aient pu s'y livrer ou en faire la 
base d'une division générale de tous les systèmes 
<de philosophie. Si elle est fondée cette division^ 
c'est une chose bien vaine que la philosophie ^ et 
il est bien pressant de la reconstruire sur des f^- 
<demens plus solides. 

Je pourrais bien , je pense , sans craindre d'être 
contredit , conclure de tout ceci , que je n'ai pas 
eu tort d'approfondir la signification du mot 
existence , et de chercher à éclaircir en quoi con- 
siste pour nous la nôtre et celle des êtres autres 
que nous. On en conviendrait encore plus volon- 
tiers , si j'avais le temps de montrer actuellement 
de combien de rêveries cette précaution nous 
garantit ; mais j'avais un autre objet en entrant 
dans cette explication : je voulais prouver que la 
découverte qu'il existe des êtres distincts et indé- 
pendans de notre faculté de sentir, ne change 
point la marche de notre intelligence , et que les 
causes qui nous conduisent à^la vérité ou àl'er- 
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i-eur, sont les mêmes qu^aupara^ant. Je youlais 
montrer que, bien que Fexistence de ces êtres 
mérite d^être appelée réelle , et bien que nos idées 
pour être justes doivent être conformes à cette 
réalité, cependant ces idées sont toujours tout 
pour nous ; qu'elles sont toujours justes quand 
elles sont bien enchaînées ^ et qu'elles sont tou- 
jours certaines et conformes à la réalité , quand 
nous ne les formons que d'après des souvenirs 
exacts et des représentations fidèles de nos per- 
ceptions antérieures , depuis la première jusqu'à 
la dernière : or c'est , je crois , ce que l'on ya voir 
très clairement. 

En effet , examinons ces trois assertions Fune 
après l'autre. D'abord , que nos perceptions soient 
toujours tout pour nous , cela ne peut faire au- 
cun doute ; car comme nous n'existons pour nous- 
mêmes que par et dans ce que nous sentons y 
comme nos perceptions ne sont jamais que des 
modes de notre existence, et comme notre exis- 
tence totale ne saurait être autre chose que l'as- 
semblage de tous ces modes , il est évident que 
nos perceptions sont toujours et également tout 
pour nous , de <|uelque part qu'elles nous vien- 
nent. C'est ce qui nous a fait dire ci-dessus qu'en 
supposant qu'il n^existe qu'un seul être sentant 
dans l'univers , et en admettant par impossible 
que ce qui résiste à sa volonté peut résider dans 
cette vertu sentante elle-même qui veut , il n'y 
a rien de changé pour lui dans ce monde j les 
causes qui lui résistent sont les êtres tels que nous 
les connaissons : car les êtres tels que nous les 
connaissons , ne sont pas autre chose que oes 
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causes , et ne conj^istent pas dans autrç chose 
que dans la réunion de ces causes qui nous af- 
fectent. 

Mais puisque nos perceptions continueat tou- 
jours d'être tout pour nous , niéme après que 
nous ayons reconnu la l'éalité des êtres , il faut 
encore convenir que cette réalité ne change rien 
à la cause de la justesse de nos perceq^tions , el 
qu'elles sont toujours justes , et ne peuvent pas 
n'iétre pas justes d^ qu'elles sont bien liés entrje 
elles y car nous ne connaissons jamais qu'elles ; il 
n'isxiste Jamais pour nous rien qu'elles. Les pnei- 
joaières sont simples , et noms vieupent 4ir'ep^fr- 
s^ent de leur cause , qui ai^;Dpus est-ianais connue 
que par elles. £lles sont ^c^ruines et, réelles par 
.cela seul que nous les percevons. Ensuite nous 
ne faisons jafoais autre chose qu'en fjaire de nour- 
Telles combinaisons 9 et «es oombina wons jqqpjsj»- 
. tent toi\jo^rs i^ y remarquer d^c^irçonsUi^iOfiS , et h 
les groupe encpnséquep£», denull)s jnani^r^s iiSr- 
Jiérôpte^. Aii^i elles naissent toutes las unes dos 
auflires ; leur justesse^ no peut consister que 4aiv 
Ji^w» FAUtionji, les ,dei:njkères ^nt^ussicert^ia^s 
j^ aussi Traies que Uspremiàpes » si nous n'^^vons 
TU successivement dans •chacnne de ceUes;qul les 
•prép^dent, que ce .q«i y ,ç^ réellement ; et la 
jT^Alité pacticulièi;edes ^tr^ quien soni4es cames 
jjpftepiiiip^ j^i^itxm^ à ji^ur ^x«ctitii4^9 o^ dn 
jinoins n'«9 chaîne point U^aMuie. C^st ce <pii 
«pus a fait remar<pver à U ^ du ch^g^ VI , que 
«i «Qu# ,1^'avoi^s p^ di^s iiUes 4e »/ibsUmtm^iks 
4êée$.. tfrthétyp^,„ comme on, V^ ^tfint dit mal jà 
propof , il est vrai que no^s avons des idées 4i- 
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rectes et des idées abstraites des êtres , mais çae 
les causes de leur justesse sont les mêmes , et 
que nous n'opérons pas sur les unes autrement 
que sur les autres. Tonte la différence qu'il y a 
entre elles , c'est que le secours de Pexpérience, 
le rappel à la sensation simple , à l'idée primitire 
dont elles émanent , est plus près des premières 
que des dernières. 

Néanmoins il est constant que nos idées , pour 
mériter les noms de justes et de vraies , doivent 
être conformes à l'existence réelle des êtres dont 
elles émanent , existence réelle qui est distincte 
et indépendante de la nôtre , et que nous ne pou- 
vons pas changer. Si donc nous avons raison de 
dire que tontes ces idées sont justes et vraies , par 
cela seul qu'elles sont bien enchaînées , il faut 
qu'il se trouve que dès que cette condition est 
remplie , elles soient nécessairement conformes à 
cette réalité , et ne renferment que des conséquen- 
ces qui ne lui soient -pas contraires. Cest aussi 
-oe qui arrive , -et ce qiii ne peut pas manquer d'ar- 
river , c'est là la véritable harmonie préétablie : 
car les premières de toutes ces idées , nos pures 
sensations , nos idées simples , sont des effets di^ 
rects de ces êtres distincts de notre vertu sentante; 
ainsi elles font partie de leur existence réelle, et 
non seulement elles en font partie , mais même 
elles sont (pour nous du moins) toute cette exis- 
tence , puisque Cette existence ne nous est connue 
que par elles. Or , si dans nos combinaisons sub- 
séquentes , nous ne voyons rien dftns ces sensa- 
tions , nous n'en jugeons rien qui n'y soit réelle- 
ment , qui ne soit bien conforme à leur nature , 
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il est manifeste que tontes ces oombinaisons pos* 
térieures , nos idées composées , seront nécessai- 
rement conformes à Fexistence réelle des êtres , 
causes de nos sensations. Elle pourront bien , ces 
combinaisons , ne pas embrasser l'existence to- 
tale; de ces 'êtres , car ces êtres peuTcnt avoir 
beaucoup de pr<^riétés qui niaient pas encore 
«gi sur nous, ils .peuvent même en avoir qui 
soient totalement et éternellement inaccessibles 
et étrangères à nos moyens de connattre ; mais 
du moins il est certain que ces combinaisons de 
fao& perceptions simples , ces perceptions com* 
posées , ne «renfermeront rien qui soit contradic- 
toire avec Texistenoe de ces êtres , telle qu'elle 
nous est connue par les perceptions simples qui 
«manent d'eux. Notre troi3ième proposition , que 
DOS idées sont toujours certaines et conformes^ à 
la réalité des êtres , par cela seul que nous ne 
Its formons que d'après des souvenirs exacts- et 
des représentations iidèles de nos perceptions 
antérieures , 'depuis, la première jusqu'à le der- 
nière , est donc. encore d'une vérité indubitable 
.«t inattaquable. 

Il est donc avéré que la découverte qu'il 
«D|i^te des êtres distincts et indépendans de no- 
tre iaculté de sentir , ne change rien. du tout .à 
la maniè^rç d'opérer dfi notce intelligence , et que 
les causes qui nous conduisent à la vérité ou à 
l'erreur sont les mêcnes qu'auparavant. Aussi 
ji'est-ce pas par. .cette raison que le moment. où 
nous faisons cette découverte, .est une époque 
x-emarquabl/e dans. not]*« hiistoine, et que nous 
avons ccu devoir nous y arrêter en finissant le 
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chapitre pvécédent ; mois cVst parée qtt'à partir 
de cet instant tomtes nos idées prennent né- 
oessairement un nourean 'degré de complication 
qui a des oonséonences tièfs importantes. 

Nous avons d^à observé dans ce mémechapi'^ 
tre V 9 p3tpe ^'i^ , que dès que nous avons «xeroé 
seniement une fois itomtes nos facull^s intel- 
lectuelles , quand une sensation déjà éprouvée 
renaît, le souveair de cette semation est êlks ce 
moment composé nécessairement- de beaucoup 
dHdées aooesaoires ; mais iei c'est bien autre 
■dioae^ je iie |mis ploséproirrer la sens««ipn ia 
plus simple' , sai|s y joindre , au moins impli-^ 
citement , le$ idées «{u'elte me vient d'nn corps , 
d:|nsoerm&es>oirooBStaa^ces, par oertaitis moyens, 
su;îvatnt certaines lois / etc., etc. Ainsi voilà que 
tous mes souvenira de sensatio^is , non seulement 
:ne sont pas la. sensation elle-même (nous avons 
vu qu'ils en différent par ionr nature), mais 
même sont nécessairement des souvenirs dé véri* 
tables idées 4e modes et de qualités des êtres 
que j'ai appiés à oonnailwe ; et par conséquent 
sont des idées très composées et m$ sujettes dans 
leurs vcnatBsanèes «iioepsstyes , à perdre quel- 
-qties^uns de lemrs élémetis , ou à eà a^equérsT de 
«owveauv. 

La> même véflekioii «'applique à nue^ désirs les 
;pl«s directs, à 4»uic q«erou«era4tleplttsauto> 
«ieé à appelée purMiaent inaehùuds. On donne 
«ouïrent 00 nom a|»ee à l'avéuttire à ^Usieurs de 
nos opérartioils intétleetnelles ; imais il ne signifie 
sutre cbose , quttid^d a un sens ^ «i ce n'est que 
ces opérations sont|du« simples ou moins dëve- 
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toppëes que d^autres , que par cette rai«$oii on ap- 
}>eile réfléchies. Du reste , les unes et les autres 
sont de même nature , et on ne pourra jamais fixer 
entre elles une ligne de démarcation précise, 
itoéme en se jetant dans une foule de suppositions 
gratuites , qui ne sont pas de mon sujet. Quoi 
qu'il en soit, il est certain que dès que j*ai appris 
quMl j a d'autres êtres que ma faculté sentante et 
foulante , que ce sont cei êtres appelés corps qui 
sont cause des impressions qu'Ole éprouve , que 
l'un d'eux , que par cette raison j'appelle mon 
corps, lui obéit immédiatement quoiqu'en lui 
résistant , et que les auti'es ne lui obéissent que 
par l'interrention et l'effort de éeluî^là ; il est 
certain, dis-je , que dès ce moment mes désirs les 
moins composés , d'éprourer telle ou telle ma- 
nière d'être , deviennent le désir beaucoup plus 
compliqué que ces corps que je connais prennent 
certaines modifications , produisent certains ef- 
fets , en un mot , revêtissent certains modes. 

Les souvenirs que je puis avoir de ces désirs , 
éprouvent par conséquent le même sort que mes 
•oùvenirs des sensations : non seulement ils sont 
toujours , par leur nature , des idées très diffé- 
rentes de leur modèles , mais encore ils deviennent 
des idées très compliquées et sujettes à toutes les 
imperfections des idées des modes et des qualités 
des êtres. 

Il en est à peu près de même àes iugemens 
subséquens que je porte de toutes ces idées , et des 
souvenirs que je puis en avoir. Ainsi , voilà que 
quand j'ai seulement appris qu'il existe d'autres 
êtres que ma vertu sentante , le danger résultant 
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de rimperfection de mes souyenirs s'est prodigieu- 
sement accru. 

Cependant ce n'est encore là que le commence- 
ment des difficultés qui nous attendent , et qui 
Tont toujours croissant à mesure que l'édifice de 
nos connaissances s'élère et s'agrandit. Suivons 
ses progr^ comme nous les ayons décrits dans le 
premier yolume , chapitre YI. 

Ces idées d'étxes et de modes qui naissent de 
nos premières idées simples et des premiers juge- 
mens que nous en portons , et qui senrent de ba- 
ses à aies combinaisons ultérieures , je ne les ai 
encore considéras que comme particulières et 
individuelles , telles qu'elles sont d'abord. Mais 
nous ayons y u que bientôt par des jugemens pos- 
térieurs et des abstractions successives qui en sont 
la suite , nous les généralisons et nous en faisons 
des id^s de genres ,de classes , et d'espèces , au 
point que dans nos langages , nous n'avons plus 
un seul mot qui exprime une idée indiyiduelle y 
si ce n'est quelques noms propres. Dans ce nouvel 
état d'idées générales , elle sont donc de yéritables 
surcomposés , produits d'un grand nombre de 
différens jugemens, extraits d'une multitude de 
sujets distincts , et formés d'uue quantité prodi- 
gieuse d'élémens divers. Arrivés à ce point (et 
presque toutes nos idées sont telles ) , combien 
n'est-il pas facile qu'elles éprouvent des altéra- 
tions dans leurs renaissances successives? Com- 
bien par. conséquent n'est-il pas aisé que les 
souyenirs que nous en avons soient infidèles et 
variables ? ae sentr-on pas même qu^il est près* 
que impossible qu'ils soient autrement ? 
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La même chose sera encore plus vraie de tou- 
tes les idées que nous nommons plus particulier 
rement idées abstraites , et en général de toutes 
celles que nous formons par des observations 
plus fines , et qui ne sont séparées les unes des 
autres que par des nuances si légères et des dis- 
tinctions 81 délicates, qu'il est bien difficile 
qu'elles nous soient constamment présentes ,. 
et qu'elles ne nous échappent pas bien souvent. 

Il est donc vrai que l'imperfection de nos sou- 
venirs est toujours plus à craindre et plus prête 
à BOUS égarer , à mesure que nos idées se mulli- 

S lient, qu'elles sont plus composées, plus mo- 
ifiées , plus âaborées , plus voisines les unes 
des autres , et séparées par des différences plus 
difficiles à saisir , c'e&t-à-dire , à mesure que, nos 
connaissances s'accroissent et se perfectionnent 
par une connaissance plus précise et plus dé- 
taillée des premiers faits qui en sont la base. 

Maintenant , à ces considérations tirées uni- 
quement de la génération de nos idées et de leur 
eochatnement successif, ajoutons -en d'autres ' 
fondées sur la uature des moyens dont nous 
nous servons pour employer nos facultés intel- 
lectuelles , sur la manière dont ces facultés agis- 
sent , et sur les modifications qu'elles éprouvent 
par leur action même. 

Rappelons-nous ce que nous avons dit des 
signes de nos idées , de leur nécessité , de leurs 
imperfections , et surtout de la manière ooni'use, 
fortuite , et pourtant graduelle dont nous appre> 
nous leur valeur. 

Kappelons-nons encore ce qui a été observé 

24* 
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âe la Uaison qni s'éuUit entre aoft iàées , à me* 
sttM qu'elles ont été ira-vailtées , ébbofées , oonw* 
binées ensemble sons mille aspects diTers. Elle 
est m» effet de la mémoire , cette liaison ; ^le 
est en quelque sorte la mémoire dle-méme ; elle 
fait que nous ne pouYons , qu'on me passe cetto 
expression y toucher à une seule de nos idées, 
sans que le mouvement se propage pins ou moins 
à une infinité d'autres qui y sont Hées. C'est 
comme un clayeoin dont toutes les touches au- 
raient qudque adhérence entre elles: elles s'é- 
branleraient réciproquement. Une idée ne nons 
revient donc jamais absolument pure et isolée , 
elle est toujours accompagnée d'une foule d'ac- 
cessoires qui l'altèrent en concourant à Fimpres- 
sion totale ; et ce qu'il y a de pis , ce mouyement 
ne se propage pas toujours de la m^ne ma* 
nièee : il se poste tantôt plus d'un cdté , ^tantôt 
plus de l'antre ^ suirant les différentes cir- 
cooslances ; en sorte que les accessoires ne sont 
pas toujours les /mêmes , et que l'idée {principale 
en cal diyersemcnt altérée, ou, ce qui est la 
même chose , derient à chaque fois une nou- 
yelle idée que nous prenons pour la même , 
parce qu'elle est toujours rerétuedu même signe. 
Enfin , ressouTenonS'Uous surtout de nos ob* 
seryations sur les effets de la fréquente répétition 
dea mêmes actes intellectuels. Rappelons-nous 
combien ils deviennent rapides et insensibles , 
combien nous en faisons , en un instant , sans 
nous en apercevoir , combien par conséquent nos 
idées les mieux connues reçoivent de modifioa-* 
lions împossiblss à démêler. 
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Si nous notts pénétrons bien de Fimponanoe: 
de tous ces faits , <[ui sont avérés , nous ne se- 
rons plus surpris que, malgré là certil!«de in-> 
contestable de tout ce que nous sentons , et la> 
véritable infaillibilité de chacun des jugemens- 
que nous en portons pris sépsnfément , nous 
soyons si sujets à méconnattre la vérité; ti&Aa' 
reconnaîtrons que la seule difficulté de constater 
Fidentité des matériaux de nos jugemens suo< 
cessifs , en est une oanse bien suffisante ,' et noa» 
n'aurons pas de peine à penser qu'elle en est la 
cause unique. 

Voilà donc que non» nous sommes bien ex- 
pliqué connnent la cause première de toute 
certitude , et celle de toute incertitude , agissent 
et se combinent dans la formation et Penoba1ne*> 
ment de nos idées depuis leur origine , et dans 
les différeus degrés de nos connaissances ; mais 
ce n'est pas tout : pour remplir pleinement la 
tAche que nous nous sommes imposée au corn-» 
mencement du chapitre précédent , il faut en* 
core voir l'action de ces deux causes opposée^) 
dans les différens états de nos individus , e« 
comment elles produisent les effets qui en ré- 
sultent. 

On dit souvent , et arec raison , que nous ju- 
geons diversement dés mêmes choses , stdvtânt la ' 
disposition dans laquelle nous sommes ; cela est 
vrai, et cependant il n'est jias bien aisé de com-^ • 
prendre d'abord , comment d'être dans une dis^ ' 
position ou daâsutae autre ^ peut nous faire voir, 
dans une idée actuellement présente, ce qui n'y est 
pas , ou nous cacher ce qui y est. Avec notre ma- ' 



268 LOGIQUE. 

aiëre d'euTisager les choses , cette difficulté ya 
s'évanouir , et nous allons trouyer que cet effet , 
en apparence si extraordinaire, se réduit encore à 
une représentation inexacte de l'idée dont nous 
croyons juger. 

En effet, puisque nous sommes doués de sen- 
sibilité , le jeu de notre organisation ne peut pas 
avoir lieu sans nous causer quelques impressions. 
Suivant la manière dont il s'exécute , et par cela 
seul que le mouvement vital s'opère en nous , 
nous éprouvons les sentimens de vigueur ou d'a- 
Battement , d'hilarité ou de mélancolie , de bien- 
être ou de malaise , de calme ou d'anxiété , de 
chaleur ou de refroidissement interne , d'activité 
ou de langueur , et plusieurs autres plus parti- 
culiers , mais tout aussi marqués , r^ultant de 
la prédominance de l'action de certains organes. 
Ces modes , que l'on peut appeler les modes fon- 
damentaux de notre existence , sont loin d'être 
toujours les mêmes dans les différens temps ;'mais 
ils ne cessent ni ne changent , parce qu'une idée 
quelconque , que l'cai peut regarder comme un 
mode accidentel de cette m^e existence , vient 
occuper notre pensée ] au contraire , ils. se joi- 
gnent , ils's'unissent à ce mode accidentel , ils se 
confondent avec cette idée , ils en deviennent un 
élément qui en fait une idée nouvelle. 

Ainsi, l'idée d'un malheur arrivé se trouve 
atténuée, si j'éprouve actuellement un sentiment 
de gaieté.ou de bien^tre qui résiste à son effet , et 
aggravée , si je suis déjà livré au sentiment de 
mélancolie ou de langueur qu'elle doit produire 
en moi. L'idée d'un malheur prévu est soutenue 
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et repoussée en partie , si j'ai une vive con- 
science de mes forces ; elle est accrue , si j'épr6uTe 
d'avance l'état de tristesse et d'accablement qui 
en doit résulter. Il en est de même de celles d'une 
action difficile à exécuter, d'une fatigueà essuyer^ 
d'un grand projet à entreprendre. La disposition 
où je me trouve est une véritable addition ou di- 
minution faite d'avance aux difficultés ou aux 
ressources dont ces idées doivent réveiller en moi 
les images. Par exemple, l'idée de surmonter ces 
obstacles ou ces malheurs par la patience, s« 

S résente à moi avec l'accessoire de la facilité , et- 
'un provisoire heureux et doux , si je suis dans 
une disposition calme ^ avec celui de la souffrance, 
si je SUIS déjà dans uu> état d'anxiété et de mai- 
aise. £n sens contraire, l'idée d'un plaisir et de 
tout ce qui y a rapport, est bien avivée, si l'état de 
mes'^erganes m'en fait d'avance éprouver le désir 5 
elle peutj au contraire , ne réveiller en moi qu'un- 
sentiment douloureux et sombre , si cet état est 
tel, que j'aie la conseiencede ne pouvoir en jouir; 
ou qu'une' impression d'indifférence ou de mé- 
pris , si je suis entraîné vers un autre plaisir. 

Il est donc évident que , dans toutes ces sup- 
positions contraires, l'idée pi'incipale se pré- 
sente à moi avec des accessoires différens qui en 
font réellement une autre idée , et que l'effet de 
ces dispositions opposées- n'est autre que de pro- 
duire en moi une représentation inexacte de l'idée 
qui m'a frappé dans d'autres temps et d'autres 
circonstances , et que pourtant je crois la même. 
Par conséquent , cet efiet n'est qu'un cas particu- 
lier de l'observation générale , qu£ l'imperfection ^ 
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de nos âouTeoirs est 11» cause de toutes les aberra- 
iioaâ desos jugemens. 

Je poomis doiiner beaucoup de preuves de cette 
vérité ; mais îe me bornerai à trois. Promîëreiiient, 
tput Le monde convient que la meilleure diarposi** 
tÀoA poar porter un jugement {»in est a^étr• 
calme » et y comme on dit , de n'avoir Fesprit prooo- 
cnpé par rien. Gela est vrai : mais pourquoi cela 
est- il vrai? Faroe que c'est dans cet état que 
chaque idée particuli^e nous arrive , et demeure, 
dans notre esprit , pure et sans mélange , et que' 
nous pouvons la rapporter à elle-même sans al- 
tération. C'est là son type originel et constant.' 
lies autres nnauees qu'elle prend dans le cas eon*- 
traire sont variables. Elle devient doac un souve<" 
nir imparfait, et c'est ce qui altère les jugemens 
(|ui s'ensuivent. 

La seconde preuve, c'est que les illu$^ons 
naissantes de la disposition dans laquelle je suis/ 
disparaissent dès que je m'aperçois que cette dis^ 
position en est la cause. Pourquoi cela fParœ que, 
dès ce moment , je les sépare de l'idée à juger. 
Elle, redevient pure , nette , et telle qu'elle est 
dépouillée de tout accessoire étranger et variable. 
£lle est un souvenir exact de ce qu'elle a été cons- 
tamment. 

Enfin , et ceci est une conséquence de ce que 
nous venons de dire , ce qui achève de prouver 
que nos diverses dispositions n'altèrent nos juge- 
mens qu'en brouillant nos souvenirs , c'est qu'elles 
ne produisent oet effet que sur los idées aux- 
quelles elles peuvent se mêler sans que nous nous 
ea apercevions. J'ai beau être triste qu'égal , acca» 



blé. OQ plein d'^^Upa , him 4>ki mai à mao àÎM, 
je porterai toujours le mé«ae j^gemeot sur l'éga^ 
îiteou la dlf£e're:ji€e de deuxideos de qu^^iité. Il 
ja'est 1r.op manifeste que ce que jVproixr« é'iiil^ 
Iç^rs^s^ itcaQg^à ces idées, pour qu'elles en 
soient olïsciurcies. {Ules me reviennent toujoâns 
les mêmes ) mes jugeaieibs sur leur compte soml 
jloaltéra)>ies, et: partant copâéquens ^ juste» ^ 
ivu: c'e§t la m^e oIm:)«9.* 
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de nos jug^QBivs ^ l^roduites par les ^iffeiKiiÉM 
dispositions ds^qs Jle^ueUes Tétre sensible se 
trouve successivement aans le cours de son exis* 
Uiftce. pile ejij^qn^ ^ même temps r«f£et que 
produit ^ur nos <>pij[;ûons et «os.go^ts^ o« {dos 
^ér^çment siiir n«s jugem^iiiS , lo la di££éremG9 
des tempéi:amens ; n^ celîe des $eses ;: ^ celle des 
âges ( méxpc iad^ndaminent des différens degres 
dUosixuction et d'expérience ) ^ 4^ cell* deTétet 
de S9n«« à r^t demladie., et «àk des. diverses 
ipaUdies enUie .^Ues : c^r ce >soat li autant de 
cauises q»i Um P^Ue .e» sons des dispositioas 
différentes:. 

CetjLe m^ème ^observation géoÀale monUe de 
plus pKMuquoi e'4)st'MP Uka grand avimta^ pour 
porter d^s ju|;e9»fupis con^qnevis et vrais , ai 
avoir c$ qu'on appelle Pesprit ferme et juete, 
di'^re A^^m ^AMiœi peu mobile , et peu siiecepti-o 
l^fi .d9> pffS^v. fîapJLde»ieni( d'une aisposÀion à 
mie awVis. 

Elle £«ijt v^ir ^ fm Qntiy^^ .q«'i dé£anil de iieue 
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qualité , dont Un homme ne sanraii jamais être 




temsÊioia , qvi lait 
dont onjnge , les impressions qni y sont étran-^ 
-feras. Cfcst là la perfection de la raison. Le dé- 
lire et la folie proprement dite sont l'excès 
eoniraire, L'entratnement des passions et des 
affections est l'état intermédiaire et le plus com- 
mun. Je tnmre ^ifift cpie l'on explique encore 
très bien , par l'imperfection de nos souvenirs , 
l'incohérence et l'absurdité de nos idées dans les 
atMçes. Pendant l'assoupissement des sens , notRI 
sommes privés de mille secours qui , dans l'état 
de veille, nous empêchent à tous momens de 
côDtondre avec une idée des impressions qui lui 
sont étrangères. Rien ne nous avertit; par exem- 
ple , qu'un souvenir n'est pas une sensation ao» 
tneHe, que l'objet duquel nous pensons n'est 
pas présent. Nous sommes donnés de moyens de 
llistîngaer le sentiment d'oppression résultant 
d'oa -mal d'estomac , de celui provenant d'un 
poids qui nous accablerait. Nons devons donc à 
chaque instant , |4us que dans aucune autre cir- 
constance , joindre s'ans discernement à une idée , 
une foule d'impressions différentes , et par <x>in^ 
quant en faire à tons momens , sans nous en aper- 
cevoir, une idée très différente de ce qu'elle était 
le moment d'avant , et de ce qu'elle a toujours été 
pour nous. Or , ce n'est lA antre chose qu'avoir de 
cette idée des souvenirs excessivement défectueux. 
Ils le sont à tel point dans ce cas , que , dantf tout 
autre , exoepté celui de la dànence absolue , ils 



CHAPITIUB TI. 2^3 

nous choqueraient, et nous les réformerions tout 
de suite: aussi cessent-ils subitement de nous 
faire illusion à l'instant du réveil. lien serait de 
même de toutes nos erreurs , si elles étaient aussi 
faciles à démêler. 

Malheureusement cela n'est pas ; aussi som- 
mes-nous tous plus ou moins sujets à l'illusion. 
Cependant il ne faut pas nous exagérer cet in- 
convénient. Parce que nos dispositions diverses 
modifient presque nécessairement nos jugemens , 
et parce que nous différons nécessairement les 
uns des autres par les dispositions résultantes de 
l'organisation primitive, du tempérament, de 
l'âge ^ du sexe , de l'état de santé ou de maladie , 
etc. , il ne faut pas croire qu'il suiveTle là qu'il 
n'y a pas pour tous un fond commun , un type , 
un modèle général , que nous puissions appeler 
la rmson , le bon sens , le sens commun y ni se 
persuader que nous ne faisons tous que rêver 
chacun à notre manière , sans qu'il soit possible 
de dire jamais laquelle est la meilleure. Un mo- 
ment de réflexion va dissiper cette erreur. Pre- 
mièrement , tout prouve que les j>remières im- 
I>ressions , les impressions directes des objets , 
es pures sensations , sont les mêmes pour 
tous ; ou que , si intrinsèquement elles sont dif- 
férentes en quelque chose , ce qui est impossible 
à vérifier , elles sont du moins ressemblantes en 
beaucoup de points , complètement analogues , et 
ayant lès mêmes rapports entre 'elles; qu'elles 
produisent les mêmes effets , et ont les mêmes con- 
séquences dans tous les individus ; et ^ue ce n'est 
jamais relativement à elles que s'établit le dissen- 

25 
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timent de nos opinions. Setondement , ees im- 
pressions premières, ces sensations pures , sont 
infiniment peu nombreuses en comparaison de la 
multitude infinie de nos perceptions diverses. De 
même qu'avec une. quarantaine de caractërè» au 
plus nous pouvons représenter tous les mots de 
toutes les langues que Ton peut imaginer ; de 
ftiéme c'est avec un très petit nombre de modifica- 
tions premières que nous formons la foule innom-- 
brable d'idées qui sont dans nos têtes. Ces idée^ 
ne sont jamais que des' composés et des surcom- 
posés de ces élémens primitifs ; et elles sont tou- 
jours justes, nous l'avons prouvé, si nous n'a- 
vons rien mis dans ces élémens qui n'y soit pas ,- 
et si nous n'avons pas reconnu entre eux des rap- 
ports qui répugnent à leur nature. Or, nous avons 
tous , plus ou nioins , la puissance d'éviter ces 
fautes ; et quand même beaucoup de nous en 
seraient privés jusques à un certain point , tou- 
jours est-il vrai que c'est dans cette puissance 
cjue consiste la raison, le bon sens, et qu'en 
l'exerçant pleinement , on arrive à ce qui est la 
vérité pour l'espèce entière. Ainsi , la diversité 
de nos dispositions individuelles n'empêche pas 
que la vérité ne Soit la même pour tous , et qu'il 
n'y ait une raison générale et un sens commun 
universel. Nous sommes toujours d'accord quand 
ébtis ne mettons dans une idée que ce qui y est. 
Je bornerai U ces réflexions sur les disposi- 
tions particulières à chactià de nous. J'aurais 
peut-être dû les étendre beaucoup , faire ydir , 
par divers exemples, que, quand ces disposi- 
tions nous égarent , d'est réellement es donnant 



tKNir sujets à »o«- jugemens actuels des souvenirs 
inexacts d'idée$ aatérieures , et montrer en détail 

Sourquoi ces illusions sont plus dangereuses 
ans certaines branches de nos connaissances 
Sue dans d'autres , et que ce sont précisément 
e celles-là que l'on a éternellement disputé , et 
que l'on a fini par se persuader^qu^elles ne sont 
point susceptibles de certivude. Ces développe- 
mens n'auraient peut-être pas été sans utilité; 
mais j'ai craint , en m'y livrant , de rendre moins 
sensible l'étroite liaison que mes principales ob- 
servations ont entre elles ; et puis , pourquoi ne 
pas l'avouer , j'ai peut-être été entraîné en par- 
tie à mon insu , par l'impatience extrême que 
j'éprouve d'arriver aux conséquences des faits 
établis , et à la conclusion d'un ouvrage qui est 
le résultat du travail de toute ma vie , et qui 
me semble absolument neuf pour le fond des 
choses. Toutefois j'ose croire que le lecteur at- 
tentif fera aisément ces essais et ces applications 
sans que je les lui indique ; et que j eu ai dit 
assez pour remplir l'engagemept que j'avais pris 
de montrer la double action de la cause pre- 
mière de toute certitude et de celle de toute er- 
reur , relativement aux différens états de nos 
individus , comme je l'avais fait voir relative- 
ment aux différens degrés de nos connaissances, 
et à l'enchatnement de nos idées depuis leur 
origine^ et pour prouver que la cause unique 
de toutes nos erreurs est l'imperfection de nos 
jugemens causée par celle de nos $ouvenirs , nos 
jugemens et nos raisounemens ne consistant tou- 
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jours qa*à roir une idée dans me autre. Voilà 
les faits : passons aux conséquences. 
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CONSÉQUEHCE DES FAITS ETABLIS , ET 
CONCLUSION DE CET OUTRAGE. 

Il est bien simple le mécanisme de toute in- 
telligeace , s'il est tel que je Tiens de le repré- 
senter. Un seul fait primitif est inexplicable^ 
tous les autres en sont les conséquences néces- 
saires. "Nous pouvons faire en deux mots l'his- 
toire de l'être animé , quel qu'il soit. 11 sent et 
il juge ; c'est-a-dire encore que ce qu'il avait 
d'abord senti en masse , il le sent ensuite en dé- 
tail. S'il ne voit dans sa perception que ce qui 
y était renfermé , il a raison. S'il y voit ce qui 
n'jr était pas , il n'a pas tort encore ; seulement 
il a changé de perception sans s'en apercevoir; 
et c'est là la cause de toutes ses erreurs { car alors 
il ne juge plus de ce dont il croit juger \ ses ju- 
gemens ne sont plus enchainés y et us ne dérivent 
plus , sans interruption , de ce premier juge- 
ment, source de toute vérité , je suis sdr de ee 
que je sens. Tons ceux, au contraire » qni y sont 
bien liés , sont également indubitables \ ils n'en 
sont que des dévàoppemens. 
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Ghacan de ces innombrables jngemen's , yrais 
ou faux , forme dans l'entendement une idée dif-. 
férente ; car , à chaque fois que Ton Toit dans 
' une idée un élément que Ton n'y ayait pas en- 

core TU , elle devient autre qu'elle n'était \ elle 
devient une idée nouvelle. Si cet élément y était 
déjà renfermé implicitement , l'idée nouvelle est 
juste et vraie ; elle est conséquente aux idées vraies 
^qui l'on précédée, et par suite nécessairement 
conforme à la nature des êtres dont elles émanent. 
Si , au contraire , le nouvel élément admis dans 
l'idée n'est pas une conséquence nécessaire de ceux 
t qui y sont déjà , si le jugeitient qui l'y reconnaît 

> n'est pas juste , est fondé s^ur un souvenir infidèle 

de cette idée , l'idée nouvelle est fausse et inexac-^ 
\ te 'y elle rompt la chaîne longue et délicate de la 

\ vérité. Les jugemens postérieurs qu'on en por- 

I tera, les idées subséquentes qu'on en formera, 

pourront être faux quoique conséquens , et justes 
quoique inoonséquens ; mais ils ne pourront plus 
être certains et manifestement indubitables ^ ils 
ne seront plus la suite nécessaire d'une première 
vérité. Tel est le sort delà plupart de nos idées , 
et celui de tontes celles des hommes qui les ont 
composées au hasard. 

hes actions de l'être animé sont les signes né- 
cessaires de seê idées. Ses semblables , sans qu'il 
le veuille , jugent de ce qu'il sent par ce qu'il 
fait. Il s'en aperçoit) il refait, pour manifester 
ses volontés , ce qu'il a fait pour les exécuter : ses 
actions deviennent alors signes volontaires de 
ses idées. Il multiplie les signes et les subdivise , 
à mesure que ses iaées augmentent et se dévelop-* 

25. 
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rt. L'homme surtout , maigre le nombre infini 
les idées , panrient à attacher un signe dis** 
tinct à chacune de celles dont il fait un usage fré- 
quent^ il exprime les autres par les combinaisons 
qu'il fait des signes de celles-là. Ces combinai* 
sons postérieures , les phrases , ne sont point des 
monumens durables , elles s'éranouissent après 
Finstant du besoin , et se renouvellent quand il 
renatt. Mais les signes fondamentaux , les mots , 
sont des notes permanentes , qui restent oonstam* 
ment attachées aux idées qu'elles représentent , 
qui fixent et perpétuent le résultat des opérations 
imelieotuelles par lesquelles les idées ont été com- 
posées . et que l'homme emploie , dans toutes se^ 
déductions , le plus souvent sans remonter jus-* 
ques à ses opérations inteliectudles qui en déter- 
minent laraleur. 

Cest donc avec des mots que nous raison-» 
nmis sur des idées fûtes , par des jngemens , 
d'après des sonyenirs $ et ce que nous appelmis 
raisonner , c'est encore porter des jugemens qui 
•uiyent des premiers. C'est là toute notre histoire. 

Que fésutbe-t-il de là ? que , pour bien raison- 
ner , il ne s'agit jamais que de oonnahre la valeur 
des mots et les lois de leur assemblage ; pour con- 
nattre cette valeur , de connaître les idées que ces 
mots représenteot , et les jugemens en vertu des-^ 
quels ces idées sont composées; et que cette oon* 
Naissance nous donne le oontenu de Fidée , sujet 
du nouveau jugement que nous voulons porter , 
et la certitude que l'attribut y est pu n'y est 
pas compris. Cest-à-dire qu^tt nous faut savoir 
l'idéologie et la Grammaire ^ et qu'alocs nous 
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avons toute la Logique , toute la science du dis- 
cours \ car elle ne consiste pas dans autre chose. 
Il ne peut y ayoir dans la science de Fusage des 
mots, que celle de leur yaleur et des lois de leur 
assemblage , comme il n'y a dans F Algèbre que 
la connaissance de ses signes et celle des règles du 
calcul. 

JSi ce sont là les faits , comme je le crois , si je 
les ai bien établis, s'ils sont incontestables , toute 
la partie scientifique de la Logique que Ton m'a 
TU , dès le commencement , distinguer avec soin 
de la partie technique , est , pour la première fois ; 
complètement éclaircie , et je n'ai plus rien à y 
ajouter ; ma tâche est remplie , mon ouvrage fist 
achevé. Car j'ai commencé par expliquer l'origine 
et la forniation des idées , et l'action dès facultés 
intellectuelles qui les composent; j'ai ensuite 
rendu compte de la génération , des fonctions , et 
des effets des signes qui les représentent , et 
par les moyens desquels nous les combinons ; et 
enfin , j'ai tiré de ces données la preuve que nos 
premières idées sont d^une certitude et d'une vé- 
rité nécessaire , que subséquemment nous ne 
faisons jamais qu'y voir ce qui y est renfermé à 
rinstant où nous nous les rappelons , et que , par 
conséquent , )es dernières sont nécessairement 

fustes aussi, et conformes à la nature des êtres qui 
es causent , si elles sont formées d'après des sou* 
venirs exacts , et qu'elles sont fausses et erronées 
dans le cas contraire. Ainsi j'ai montré que la vé- 
rité existe pour nous et en quoi elle consiste ^ que 
nous sommes susceptibles d'y arriver avec certi- 
tude ; quels sont les moytnS'( ou plutôt le mojcn ) 
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qui nom y oondoit ^ et quelles sont les causes ( ou 
plutôt la cause ) qui nous en écarte. Je n'ai donc 
plus rien à dire. 

Si ma Logique finit à peu près au moment où 
toutes les autres commencent 9 ce n'est pas ma 
faute ; c'est seulement la preuye de la yérité que 
j'ai ayancée d'abord, que l'on n'est jamais remonté 
asses scrupuleusement jusques aux premiers 
faits j que Ton s'est trop hâte de tracer les règles 
de l'art , et que nécessairement elles ont été yai* 
nés ou fausses , inutiles ou nuisibles , parce tjue 
les principes de la science , dont l'art dépend , 
n'étaient pas suffisamment connus et approfon* 
dis. Cependant je m'attends que l'on me dira: 
Que reste^t-il donc , suivant vous , de toute la Logi-^ 
quequ*on nous a enseignée jusques à présent ? et que 
devons-nous faire pour bien raisonna? Je pour^ 
rais , je deyrais peut- être répondre à ces deux 
questions par ce seul mot , peu de chose y et lais- 
ser le lecteur discuter mes idées , et en tirer les 
conséquences^ mais, sans youloir prévenir ses 
conclusions , je ne puis me refuser à lui en indi- 
quer quelques-unes. 

I ^ Toutes les anciennes logiques commencent, 
comme nous Payons yu , par un examen plus ou 
moins superficiel de nos idées et de leurs signes \ 
nous l'ayons refait cet examen : yojrez , et choi- 
sissez. 

a® On f trouye de grands détails sur nos pro- 
positions et nos raisonnemens , et des distinctions 
très multipliées , pour ranger les unes dans cer- 
taines classes , et réduire les autres à certaines 
former qi^i e^^gç^t des précautions très diyerseg , 
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et ont des propriétés très différentes. Nous ayons 
réduit le tont à un seul fait , différent et même 
destructif du principe de toutes ces lois. Si ce fait 
est Yrai ^ tout cet échafaudage croule ; il ne peut 

Îdus être question de Tart syllogis tique, ni des 
ormes de nos argui^ens.Tout cela est à supprimer 
entièrement , comme une invention ingénieuse , 
mais malheureuse , et portant sur une idée fausse, 
qui a fait constamment méconnaître la source et 
la cause de toute vérité. 

30 On voit , à la fin de la plupart de ces logi- 
ques ^ une quatrième partie intitulée méthode, qui 
n^est ordinairement qu^un recueil de conseils 
pratiques, phls ou moins liés les uns aux autres. 
Plusieurs de ces avis sont sans doute très propres 
à guider notre esprit dans la recherche de la vé- 
rité 'j oar tout le monde sait que les arts possèdent 
souvent des procédés fort utiles , avant que leur 
théorie soit perfectionnée ; mais mon objet uni- 
que étant la théorie , je ne crois pas devoir m'ar- 
réter à la discussion de ces differens moyens de 
succès : un seul mérite de fixer notre attention , 
parce qu'il tient de très près aux principes que 
nous avons établis : ce sont les définitions. 

Les logiciens ont sans doute grande raison de 
recommander de faire de bonnes définitions ; ear 
ce n'est autre chose que bien faire connaître les 
idées dont on s^occupe , et les signes par lesquels 
on les représente ; et plus ils insistent siir cette 
nécessite , plus ils rendent hommage aux prin- 
cipes que la justesse de nos raisonnemens depcind 
delà pleine connaissance des idées quUls ont pour 
objet , et non de leur forme ; mw > après cette 
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recoioi||«Qda^0B générale , jvesqne tout o^ 
qu'ils ajoutent sur Us défiaUion% est iaujile 
ou faux. 

• Par exemple , il n'est pas -vrai qu'il y ait des 
définitions de mots et des définitions die choses. 
Toute définition est toujours et uniquement celle 
de l'idée que l'on a dans l'esprit , et produit l'e^ 
fet de déterminer le sejas du mot ou des mots q^i 
expriment cette idée. Il n'est pas vrai que les 
définitions soient des principes , et qu'on ne puisse 
pas disputer des définitions. Quand vous m'ayez 
{expliqué ce que renferme une idée , je dois tou- 
jours étre^admis à prouver qu'elle a des âémens 
qui ne lui ont été annexés que d'après des juge- 
mens faux. Il v'^st pas vrai qu'il y ait des id^e^ 
qu'on ne puisse pas définii* ; cela ne serait soute* 
nable tout ^U plMS que d^ nos idées absolument 
simples , de nos pures sensations dégagées de tout 
jugement ; or , nous ayons vu que nous n'en avons 
plus aucune qui soit exactement dans ce cas ^ et 
même de celles-là on peut toujours dire , c'est ce 
que TOUS sentez dans telles circonstances , et c'est 
encore là les définir , et iméme très biefi , puisque 
c'est Ips fairç connaître de manière à ne pouvoir 
4^y méprendre. U n'est pas vrai qu'une idée soit 
toujours bien définie , quand on a exprimé ce qui 
la fait être de tel genre , et ce qui la distiii^gue de 
l'idée ^e l'espèce la plus voisine dans ce gçiwe 
{per gbnt4S et differentiam proximam , comme o» 
dit)^ car une i^^ est genre sous un rapport, et 
^pèce sous un antre ^ elle tient à beaucoup de 
«ences différens ^ et elle est séparée de beaucoup 
a*a«trcs idée^ par des différence^ ^ont les degr^ 
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né sont pas assignables, puisqu'elles né sont pa^ 
de même natnté. ToUt cela est fondé sur des prin« 
cipes fantastiques et arbitraires , qui ne tiennent 
psks devant les faits que nous ayons observés. Il 
n'est pas même vrai que Ton puisse jamais faire 
tine définition vraiment bonne , en prenant ce mot 
dans le sens qu'on lui donne ordinairement , et eu 
employant les moyens que Fou indique. 

La définition réellement parfaite d'une îdée^ 
ferait la description complète de tons ses élémens , 
depuis les premiers et les plus simples. Ainsi , il 
n'y en a pas une qui , pour être ainsi définie , 
n'exigeÀt la reproduction entière de toute la série 
de nos opérations intellectuelles sans exception ; 
or; non seulement cela serait interminable , mais 
nous avons vu que cela est rlgonrensement im- 
possible , puisqu'une àiultitude de Ces opérations 
a été à peine perçue et distinguée, et qu'un bien 
plus grand nombre encore a été complètement 
oublie. Au défaut de cette pef>fection chimérique^ 
et inacceâsiblc , ce que nous devons désirer de trou- 
ver dans une définition , c'est que des innombra- 
bles élémens de l'idée dont il s'agit , elle renferme,' 
ffbn pas ceux que nous aurons généralement pro- 
clamés les plus importans d'après une symétrie 
hypothétique et une métaphysique arbitraire , 
mais ceux qui sont réellement essentiels à l'objet 

SarticuHer qui nous oceupe actuellenient. SI je 
iscute avec un chimiste nue question relative â 
For , ce sont sur tout ses propriétés chimiques 

Sue je dois faire entrer dans nia définition àeVidéê 
e For. Si c'est avec un économiste , <?est prin- 
cipalenteiit ses effets comine' moimaie ; fa valeur 
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comme marchandise , sa propriété de repmenter 
le trayail , sur lesquels je dois insister. Si j^ai 
affaire à up moraliste , je dois spécialement con- 
sidérer For comme excitant Vactivité ou la con- 
voitise, comme moyen d'union ou de séduction , 
comme source de biens et de maux^ et il serait 
pédantesqueet inutile jusques au ridicule,qu'aTec 
le premier de ces trois savans j'allasse m'appesan- 
tir sur ce que For est propre à enâ,ammer la cu- 
pidité ou à servir le commerce. Il ne le serait pas 
moins que je fixasse mon attention sur ces deux 
idées , SI j'examinais la question chimique relative 
à For à moi seul et pour mon instruction parti- 
culière ; car assurément ce n'est pas là ce qui me 
fournirait des motifs raisonnables pour former 
mon opinion. Il n'y a donc rien de bon dans tout 
ce qu'on nous a dit des définitions , que cette 
maxime générale, que soit en discutant, soit en 
étudiant une question , la première chose à faire 
est de se bien rendre compte des idées comparées , 
d'en démêler les élémens , et si cela est nécessaire , 
les élémeps de ces élémens , jusques à ce qu'on soit 
arrivé à des idées de la justesse desquelles on 
soit sûr. Mais pour compléter ce principe , il 
faut y ajouter que non seulement c'est là la pre- 
mière chose à faire , mais encore que c'est la 
seule ; que dans le choix des élémens à distinguer 
dans- l'idée , il ne faut considérer que ceux qui 
ont trait à la question à résoudre \ et que si on 
les trouve bien , on est sûr d'arriver à la vérité, 
parce qu'il ne s'agit jamais dans toutes nos re- 
cherches que de voir dans une idée ce qui y est, 
pour découvrir si elle en renferme implicitement 
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une autre. Oa me dispensera , je crois , d^entrer 
dans de plus grands d'etails. 

Il suit de tout ceci que des quatre parties de 
nos Logiques , j'ai pris de la quatrième un prin- 
cipe incomplet; la troisième, j'espère l'aToir 
anéantie ; et les deux premières , j ai tâche de 
les remplacer avec avantage. Il s'ensuit encore 
que pour bien raisonner , il ne faut au fond que 
considérer attentivement ce dont on parle ; et le 
représenter correctement. Ainsi je n'avais pas 
tort d'annoncer que je pourrais répondre aux 
deux questions que je me suis faites ci-dessus, par 
ce seul mot peu de chose. C'est aussi à quoi je 
conclus. 

Mais après avoir réduit à ce point et la fausse 
théorie et la véritable pratique au raisonnement , 
que dirons-^nous donc des hommes célèbres qui 
ont cru que toute la force de nos raisonnemens 
consistait dans leurs formes , qui en ont distingué 
une multitude de différentes , et qui ont travaillé 
avec tant d'art à réduire toutes ces formes si diver- 
ses, à un petit nombre de modèles auxquels on pût 
les rapporter pour en juger sainement dans tous 
les cas possibles? nous dirons qu'ils n'ont pas 
été heureux , mais qu'ils ont été habiles et utiles. 
Il est dans la nature de notre esprit qu'il fallait 
avoir considéré nos raisonnemens so^us toutes les 
faces imaginables, pour remonter jusques à la gé- 
nération de nos idées et de leurs signes. Ces 
esprits investigateurs ont fait beaucoup d'ob- 
servations précieuses ; et ce n'est pas leur faute 
si on a été si long-temps sans profiter de leurs 
recherches pour reconnaître leurs méprises. Ils 

a6 
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méritent notre reconnaissance ; ce sont là les 
logiciens . 

Il n*en est pas de même dé ceux qui , sans étudier 
ni la génération de nos idées , ni nos opérations 
intellectuelles , ont dogmatisé témérairement sur 
les abstractions les plus complexés , et sur la na- 
ture de Fëtre pensant qu^ils ne connaissaient bds. 
Ceux-là nWt jamais été bons à rien , ils n^6nt 
fait 'qu^égarer les espritis j et s^ils ont employé la 
riolence oîi l'appui dés puissances temporelles et 
spirituelles , pour soutenir leurs imprudentes dé- 
cisions , ils ont été , non seulement les séducteurs, 
mais les oppresseurs et lés ennemis du ^enre hu- 
main. Ils méritent notre animadyersion et notre 
mépris ^ ce sont les métaphysiciens. 

Au reste , ce s'ont les deux sciences que Je classe 
ainsi, plutôt que les personnes. Car le même 
homme mérite souvent et le blâme et Téloge. Il 
est peu de logiciens , idéologistes , ou grammài- 
rieiis philosophes (peu importe lequel dés trois 
noms on voudra leur donner ) , qui n'aient à àe 
reprocher d'avoir été quelquefois métaphy- 
siciens. 

Après avoir ainsi présenté librement mes opi- 
nions , fondées sur des faits que j'ai exposés aussi , 
il ne me reste plus qu'à laisser prononcer le Lec- 
teur. 
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CHAPITRE VIIL 

CONFIRMATION DES PRINCIPES ETABLIS , ET 
PÉFENSE S 
£MSfiMBL£. 



PEFENSE DU SYSTËHE QUE, FORME LEUR 



Si je ne suivais que ma manière de yoir , m 
terminerais ici mon QUTrage ; et je ne reprends 
la pli^me en ce moment, que pour obéir auSL 
•conseils que j'ai reçus. Assurément je ne saurais 
avoir trop de déférence pour l'opinion de ceux 
qui m,e les ont donnés ; mais je crains beaucoup 
de ne î>as remplir leur attente , car il est extré* 
mement différent d'écrire d'après sa conyiction 
intime , ou seulement en conséquence d'une im* 
pulsion étrangère. Dans le second cas , il est 
impossible de sentir , avec la même énergie , ce 
besoin pressant d'atteindre un but qui fait faire 
tant d'beureux efforts pour y arriver. 

£n effet,, je ne vois pas bien nettement ce que 
l'on exige de moi. Quelque extraordinaires que 
soient les principes (ou plutôt le principe uni- 
que ) que j'ai établis , on ne me le nie point ; 
on est même persuadé de leur justesse : on vou- 
drait seulement que je fournisse de nouveaux 
motifs pour les adopter ; on voudrait, pour ainsi 
dire, que je prouvasse que mes preuves sont 



3o8 LOGIQUE. 

bonnes , et qu'on n'a pas eu tort de s'y rendre. 
Je serais moins embarrassé si Ton me faisait quel- 
ques objections ; il ne s'agirait que de trouver 
pourquoi elles sont mal fondées. Mais ici il ne 
laut rien moins que deviner quelles objections 
on pourrait faire , aller au devant , les empêcher 
de naître , et montrer d'avance que , si elles se 

Sroduisaient au jour , elles seraient sans soli- 
ité. Cette tache est difficile. Si on me l'impose , 
ne serait-ce point ( suivant ce que nous avons 
dit des jugemens d^habitade , chapitre xiv du 
premier volume ) que la force de mes raisons a 
entraîné l'assentiment , et commandé le juge- 
ment réfléchi du moment ; que l'on sent ensuite 
que les jugemens habituels renaissent invinci- 
blement , quoique sans motifs légitimes , comme 
celui de la grandeur de la lune à Phoriaon , ou 
du rivage qui marche quand je suis dans le ba- 
teau : et que l'on voudrait être débarrassé par 
moi de ces récidives incommodes dont on sent le 
faux y mais qui importunent. Si cela est , on 
veut que par des raisons je fasse l'effet du 
temps \ cela est impossible , car chaque cause à 
un effet qui lui est propre. Les raisons con- 
vainquent , le sentiment entraîne ; les prestiges 
étourdissent , le temps seul et la fréquente répé- 
tition des mêmes actes produisent l'état de calme 
et d'aisance nommé habitude. Il n'y a aucun 
moyen humain pour que l'homme à qui on 
vient de prouver , le plus invinciblement pos- 
sible, une vérité contraire à ses manières dêtie 
les plus invét^ées, jouisse à l'instant de celte 
sérénité et 4c cette pleine facilité k en faire 
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usage. Cest pour cela que toutes les opinion^ 
nouyelles sont lentes à se répandre. Si un nova- 
teur quelconque a jamais eu des succès promptsL^ 
c^est qu'il ira fait que déclarer et mettre en 
lumière des opinions qui couvaient déjà dans 
toutes les têtes , et qui n'attendaient pour do- 
miner que d'être plus éclaircies et hautement 
soutenues. 

Cependant voyons ce que je puis faire pour 
satisfaire les juges éclaires qui applaudissent à 
mes efforts , et qui désirent être toujours plus 
convaincus que j ai pleinement raison. 

J'ai commence cette Logique par établir deux 
vérités que je crois très importantes ^ l'une , 
qu'un jugement consiste toujours à voir qu'une 
' idée eu renferme une autre \ l'autre , que rai- 
sonner n'est point une opération différente de 
celle'de juger , et qu'un raisonnement est tou- 
jours une série de jugemens qui s'encbaînenude 
manière que l'attribut du premier devient le 
sujet du second , et ainsi de suite ; en sorte que 
la justesse d'un jugement consiste à ce que 
son sujet renferme son attribut , et celle d un 
raisonnement à ce que ce premier sujet renferme 
le dernier attribut. Un raisonnement est un 
jugement dont les motifs sont développés 5 c'est, 
si l'on peut s'exprimer aiitsi , un jugement en 
plusieurs pièces. 

Après ces préliminaires , sans lesquels on ne 

saurait voir nettement le mécanisme de nos 

opérations intellectuelles , et qui simplifient 

' beaucoup l'idée que l'on peut s'en faire , j'ai 

remarqué que /comme nous n'existons que pa.r 

26, 
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nos perceptions , nos perceptions sont tout pour 
nous , et qu'elles seules sont pour nous les 
Traies choses réelles ; et j'ai expliqué comment 
œt^ réalité première et immédiate ^e concilie 
avec la réalité secondaire^ et réfléchie que nous 
accordons aux êtres qui nous causent ce$ per-^ 
ceptions , et dont Fexistence ne consistç pour 
nous que dans les perceptions qu'ils nous 
causent , comme la nôtre ne consiste qvç dans 
le$ perceptions que nous sentons. 

J'ai fait Toir à cette occasion , et pa^ cet|« 
raison que nous ne saurions avoir ni des idées 
de substances , ni des idées archétypes ou saqs 
modèles , mais seulement des idées .ou pereep- 
tions simples des impressions que nous t^c^ 
jfons , des idées concrètes et composées des êtres 
qui nous font ces impressions , et des iiies fil^s- 
faites et surcomposées des inodes et des qua- 
lités de ces êtres , et 4es oomhinaisoms dp^ yxnçs 
et des autres. 

Mais puisque nos perceptions njB consistent 
que dans le sentifn.ent que nous en ^vons , car 
quand nous ne les sentons pas elles n^existeiit 
pas y il est manifeste qu'elles sept toujours çt 
nécessairement telles que nous les ^entons p^r 
cela seul que nous les sentons , et que nou^ -ne 
pouvons jamais nous tromper sur la perception 
que nous avons actuellement ^ et comme nos 
perceptions sont tout pour nous , il semblerait 

Îru'étànt toujours parfaitement siirs de toutes, 
es unes après les autres , nous sommes complè- 
tement inaccessibles à l'erreur. Cependant ce se- 
cond point est malheureusement loin d'être vrai. 
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Aussi fti-je établi que nous sommes invinci- 
blement certains de toutes uos perceptions ac- 
tuelles prises eu elles-mêmes ^ mais j'ai observé 
en même temps {Qu'elles sont toutes composées 
les unes des autres pu vertu des souvenirs que 
nous avons de celles qui onf précédé j que nous 
avons beaucoup de peine à être assurés de Pexac- 
titude de ces souvenirs , .et que ce doit être là 
la cause de toutes nos erreurs , comme Pinfailli- 
bilité ie notre sentiment actuel est la base de 
toute la certitude dont nous sommes capa- 
bles. 

Pour nous assurer de Fpn et de l'autre de ces 
faits , j'ai passé en revue toutes nos perceptions , 
et j'ai trouvé qu'effectivement toutes nos idées 
simples sont absolument inaccessibles à Ter- 
reur , et que nos idées composées n'j sont ex- 
posées qu^u éçard aux jugemens par lesquels et 
en vertu desquels elles sont composée^. 

C'est déjà un ^and pas de fait ] mais il natjt 
ici une nouvelle difficulté. Ces jugemens sont 
aussi des perceptions '^ et ce sont des perception^ 
actuelles au moment où nous les portons» Us 
devraient donc être aussi exempts (Terreurs que 
toutes les autres perceptions actuelles. Aussi j'ai 




inontré que cela n'arrive que parce que nous 
croyons luger d'une idée à nous. connue, tandis 
que réellement nous jugeons d'une idée nou- 
v^le ^ on en d'autres termes , parce que le sujet 
de tout jngemant faux est la représentation 
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inexacte d'une idée antérieure, dont nous la 
croyons la reproduction fidèle* 

Ainsi le principe est resté intact^ et il est 
demeuré constant que la cause de toutes nos er* 
reurs est l'infidélité de nos souyenirs , comme la 
base de toute la certitude dont nous sommes ca<- 
pables , est la yérité invincible de notre sentiment 
actuel. 

Subséquemment j'ai fait voir que Faction de 
cette double cause suffit pour expliquer tous les 
phénomènes de notre intelligence dans les dif^ 
férens degrés et les différentes espèces de nos 
connaissances , et dans les dif férens états de nos 
individus , pour rendre raison de toute la force 
et de toute la faiblesse de cette -intelligence , et 

{>our nous montrer nettement son étendue et ses 
imites. 

Enfin j'ai conclu que partant d'un'point cer- 
tain j le sentiment de nos perceptions primitives , 
nous n'avion3 jamais autre chose à faire pour 
être également certains de la justesse de toutes 
nos perceptions subséquentes , c'est-à-dire de 
leur légitime enchaînement avec les premières , 
qu'à bien prendre garde , à chaque fois que nous 
portons un jugement , de ne pas changer d'idées 
sans nous en apercevoir , c'est-à-dire de ne pas 
admettre témérairement dans l'idée que nous 
avons eue précédeipment , un élément qui n'y 
était pas , et qui peut-être serait contradictoire 
avec ceux qu'elle renferme. 

Tout cela , si je ne me trompe , se suit bien , 
est très général , n'est fondé sur aucune consi- 
dération propre à une idée plutôt qu'à une; 
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autre , et par conséquent ne saurait être ébranlé 
par des objections partielles , ni sujet à des ex- 
ceptions particulières. Maintenant que peut-on 
donc exiger encore de moi ? Différentes cboses 
de genre très divers. Je yais en examiner quel- 
ques-unes , et y satisfaire autant que je le puis. 

i<» On voit bien que l'imperfection du rappel 
de nos idées est une grande cause d'erreur , on 
croit même qu'elle est la seule ; cependant on 
voudrait que je fisse voir , par quelques exem- 
ples n que les causes particulières de nos erreurs 
se réduisent toutes à celle là , et peuvent toutes 
être ramenées à celle-là. 

On a donc oublié que j'ai fait bien plus qu'on 
ne me demande. Car, on ne me propose là que 
d'examiner quelques cas particuliers ; et cette 
énumération étant nécessairement très incom- 
plète , quand elle serait parfaitement satisfai- 
sante , elle ne pourrait pas prouver rigoureuse- 
ment un principe général. Mais , moi , je suis 
allé bien plus loin y je suis entré bien plus avant 
dans le fond du sujet. J'ai prouvé non seulement 
que l'imperfection du rappel de nos idées est 
la cause unique de nos erreurs , mais même 
que nos erreurs ne peuvent pas avoir d'autre 
cause : et je l'ai prouvé de plusieurs manières 
différentes. 

D'abord il a été établi que toutes nos idées 
simples sont parfaitement certaines et complète- 
ment inaccessibles à toute erreur , et que toutes 
les autres sont composées de celles-là par les di- 
verses combinaisons que nous en faisons , au 
mojen des différens jugemens que nous eo por- 
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tons. Or , comme il ne saurait y aroir dans une 
idëe certaine rien de contradictoiie à ce qui y 
est explicitement ou implicitement renferme , il 
est éyident qu'aucun des jugemens successifs que 
nous en portons ne peut être faux , et qu'aucune 
des combinaisons successives que nous en faisons 
ne peut être erronée , qu'autant me nous admets 
tons dans quelqu'une de ces idées , un élément 

3ui n'y était pas , c'est-à-nlire qu'autant qu'elle 
erient autre qu'elle n'était y sans que nous 
nous en apercerions , ou en d'autres termes , 
qu'autant que nous en avons un souvenir 
inexact. 

Secondement , j'ai fait voir qu'un jugement , 
ou une série de jugemens , un raisonnement j ne 
consistent jamais qu'à voir qu'une idée en ren- 
ferme une autre ; qu'ils sont justes quand elle 
la renferme réellement; et qu ils ne sont faux 
que quand elle ne la renferme pas ; ce qui ne 
peut arriver qu'autant qu'on voit dans cette 
idée jugée un élément qu'elle n'avait pas , c'est~ 
à-dire encore qu'autant qu'on en a un souvenir 
infidèle. J'ai rendu ce fait palpable , par les 
exemples de l'idée de l'or et de l'idée de logi- 
que , et de plusieurs autres , dans différens en- 
droits. 

Troisièmement , j'ai fait remarquer que toutes 
nos perceptions . prises isolément , sont complè- 
tement certaines , et nécessairement telles que 
nous les percevons ; que , par conséquent , elles 
ne peuvent être erronées que par les relations 
que nous voyons entré elles. Or , ces relations 
ne peuvent être fai}sscs qu'autant que nous 
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Toyons dans quelqu'une de ces idées ce qui nV 
était pas , ce qui est encore en ayoir un souyenlr 
infidèle. 

J'ai donc prouvé de trois manières différentes y 
non seulement que l'imperfection dâ nos sou- 
venirs est la cause unique de nos erreurs , mais 
même que nos erreurs ne peuvent pas ayoir d'au- 
tre cause. Il est bien vrai que ces trois manières 
reviennent au fond absolument au même, et que 
ce sont seulement trois manières différentes de 
dire la même chose. . Mais c'est ce qui ùe peut 
manquer d'arriver , toutes les fois que l'on veut 
prouver la même vérité par plusieurs raisons 
tirées . toutes du fonds même du, sujet ; et ce 
m'est un motif de plus pour m'excuser d'in- 
sister plus long-temps sur le principe dont il 
s'agit^ et pour demander qu'on veuille bien me re- 
lire , plutôt que de m^obliger à me répéter da- 
vantage. 

H est bien vrai encore que tout cela se réduit 
à dire : quand vous faites un jugement faux , 
c^est que vous jugez qu'une idée renferme ce 
qu'elle ne renferme pas ^ et la cause de toutes, 
vos erreurs est que vous voyez dans une idée 
œ qui n'y est pas. Cette vérité ainsi présentée, 
est si simple qu'elle semble niaise. Cependant 
c'est cette manière , en apparence si niaise, d'en- 
visagçr les objets , qui les fait voir clairement , 
et qui nous tait trouver nettement la cause de 
toute certitude , et celle de toute erreur ; ques- 
tions qui , je crois , n'avaient jamais été pleine- 
ment résoluç^. 

Je sais j>ien que ma fa^n de considérer nos 
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opérations intellectuelles est trop éloignée des 
idées ordinaires , pour qn^elle puisse être tout 
de suite familière même aux esprits les plus 
exercés. A cela je ne vois point de remëde , si ce 
n'est qu'on veuille bien essayer cette méthode et 
s'y habituer ; et si l'on trouve un seul cas où la 
cause de nos erreurs ne soit pas celle que j'ai in- 
diquée , j'ai complètement tort ; car j'ai cru 
prouver non seulement qu'elle est la seule , mais 
même qu'il ne peut pas eu exister d'autres. J'a- 
voue que je ne crains pas que l'on trouve le con- 
traire. Passons à d'autres objets. 

J'ai déjà rappelé qu'il avait été prouvé que 
nous n'avons ni idées de substances , ni idées ar- 
chétjrpes y mais des idées simples , des idées con- 
crètes des êtres , et des idées abstraites de leurs 
modes , de leurs qualités , et de leurs combinai- 
.sons : et que nous opérons sur toutes ces espèces 
d'idées de la même manière. Maintenant on me 
demande de faire voir que la manière de procéder 
/ de notre esprit e^t la même , en matière dite conr- 
tingente , et en matière dite nécessaire. Ma réponse 
sera k peu près' du même genre ; la voici. 

Il n'y a rien de contingent : il ne peut y avoir 
rien de contingent dans ce monde. Tout ce' qui 
est, e^t nécessairement en vertu d'une cause quel- 
conque qui le produit. Cette cause dépend né- 
cessairement d'une autre ; celle-là d'une cause 
antérieure , et ainsi de isûite , toujours en remon- 
tant jusques à la cause la plus générale , jusques à 
la cause première de tout : car il ne peut rien s^o- 
pérer sans une cause quelconque. Nous appelons 
contingens les effets dont nous vbyons la cause , 
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aoùs voir l^enchainement des causes de cette 
cause; comme nous nommons ybr/m£« les effets 
dont nous ne voyons pas même la cause immé- 
diate^ qu'alors nous appelons hasard, c'est-à- 
dire «cause inconnue , ouxen langue algébrique. 
Mais ce sont là autant de dénominations d'êtres 
imaginaires ; car il ne peut pas plus y ayoir en 
réalité d'eff«t qui soit contingent, que d'effet qui 
soitybrtm'r, ou que de cause qui soit le hasard, 
ou X. Ou plutôt il faut ayouer qu'il n'y a rien 
dans la nature , dans l'ordre des choses , qui ne 
soit absolument nécessaire ; mais qu'il n'y a rien 
dans nos perceptions , dans l'ordre de nos con- 
naissances, qui ne soit plus on moins contingent : 
car comme il n'y a rien dont nous connaissions 
l'enchaînement des causes sans interruption jus- 
ques à la cause première de tout , la contingence 
commence toujours pour nous plus ou moins 
loin ; mais elle commence toujours quelque part. 
Quand nous serions parvenus à faire dériver 
toutes nos connaissances ayec une évidence ma- 
thématique , sans incertitude ni lacunes , de ce- 
premier {m je sens , elles n'en seraient pas moins 
encpre toutes contingentes ; car elles seraient 
nulles si nous ne sentions pas , et toutes d.iffé~ 
Tentes de ce qu'elles sont si nous sentions diffé* 
remment. Or , nul de nous ne peut dire pourquoi 
il est sensible y ni pourquoi il l'est de telle ma- 
nière plutôt que de telle autre. On voit donc que 
ces deux qualités contingent et nécessaire , ne peu- 
vent pas être le motif d'une classi6eoation raison- 
nable , puisque toutes deux appartiennent égale- 
ment à tous les eues possibles , suivant l'aspect 
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sons leqael on les enrisage » suiriuii qu'on Its 
oonsidëre par rapport à rexistence qtt'itt ont en 
novft^ ou par rapport à celle qu'ils* out hors' de 
nous \ et , par conséquent , il &ut conclure qu'il 
n'y a ni tnatière contingente , ni oUaiiëre néceS" 
saire , et que nous ne pouToUs pas avoir unie aotni 
manière de raisonner âur les êtres contiugens que 
sur les êtres nécessaires. 

Mais Yoici ce qui a donné lieu a cette illusion. 
Si l'opération de juger et de raisonner est tou- 
jours la même , les motifs de détermination ne 
sont pas toujours les mêmes , et les procédés 
pour les trouyer varient suivant les occasions. 
Par exemple , j'ai l'idée d'un méial que je n'ai 
jamais yu : je sais qu'il se trouve dans xA p^ys , 
qu'il se réduit par t^ procédés , qu'il s'oxide 
par tels autres , qu'il a une tdle pesanteur <sp^ 
cifique , qu'il est sonore , inodore ^ fusible , duc- 
tile: je n'en sais rien de plus. Ce sont là toutes 
tes idées qui composent pour mot l'idée de ce 
métal. Je veux savoir s'il est blanc , c'est-à-dire , 
si je puis ajouter à ces idées ^ celle d'acre htaMé. 
Il n' j a rien dans aucune d'elles , ni par consé- 
quent dans l'idée totale , qui renferme explici- 
tement ou iibplicitement l'idée d'être blanc. Je 
ne puis pas y voir « je ne puis pas juger que ce 
métal est blanc. Ce serait porter un jugement 
faux par rapport à mon idée ( observes qu'alors 
eUe serait énangée dans ma tête) ; quoiqu'il pèt 
^tre conforme à la réalité. 

Si seulement je savais que de métal est jatiti^ , 
c'est-à-dire , si je trouvais parmi les élémens de 
ridée que j'eU là , l'idée d'Àhi/mmè > Je yérridi 
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qui 

parti serait pris sur la question proposée. Mais 
dans la supposition que j'ai faite , je ne trouye 
dans mon iaée aucun élément qui renferme ni 
qui exclue l'idée en question ; je ne puis la yoir 
ni dedans ni dehors ^ je ne puis en rien juger. 
Il faut , pour me décider , que j'acquière quel- 
que perception nouvelle , et toujours quelque 
perception qui remonte à quelque perception sim- 
ple et primitive. Il faut que quelqu'un me dise , 
ou que je voie , que le métal dont il s'agît est 
blanc. 

Dans le premier cas , c'est une impression aur 
riculaire que je recois ; j'en porte divers juge- 
nens qui me dévoilent le sens de la phrase 
qu'elle exprime j je porte de cette phrase le ju- 
gement qu'elle m'est dite par quelqu'un qui mé- 
rite d^étre cru ; et je joins à 1 idée que j ai déjà 
du métal , l'idée qu'il m'en a été dit par queltfv^un 
qui m^ite ^étre cru , qu'il est blanc , laquelle idée 
renferme celle qu'il est blanc effectivement. 

Dans le second cas , c'est une impression vi- 
suelle que j'éprouve. J'en porte \e jugement , oj^ 
oe qui est la même chose , j'y vois renfermée l'idée 
que cette impression me tnent de ce métal / et je 
joins aux- idées antérieures que j'ai de oe même 
n^étal, l'idée qu'il m'a/ait l'impression quefap- 
pelU hlûnc , laquelle renferme Viàét qu'en effet il 
es$€e que nous app^ons être blanc. 

Si , au lieu de cela , je veux savoir si je puis 
faire, avee ee métal des plaques très mincestj 
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c^est-à-dire , si l'idée que j'en ai renferme Pidéa 
à! être réductible en plaques très minces , je trouye 
que mou idée totale renferme Tidée i'étre duc^ 
tde , et que celle-ci renferme celle dVire réduc- 
tible e/i plaques minces^ Je n'ai plus rien à cher*> 
cher. Mais si je veux savoir jusques à quel point 
ces plaques peuvent être minces , je trouve que 
Fidee générale d'être ductile, ne renferme pas 
l'idée précise du degré d'épaisseur de ces pla- 
ques ', parce que je ne connais pas les causes pre- 
mières de la ductilité , ni celles de ses limites. 
Il faut que j'acquière encore quelque nouvelle 
perception , remontant toujours à des perceptions 
élémentaires , à des impressions simples. Il faut 
que quelqu'un me dise ou que je voie quelles 
sont les plaques les plus minces qu'on peut faire 
avec ce métal. Si j'avais d'avance dans mes idées 
quelques élémens qui renfermassent celte détermi- 
nation , je n'aurais qu'à l'en tirer , qu'à la voir 
dans ces élémens : je n'aurais pas besoin de nou- 
veaux faits , de nouvelles perceptions premières. 
Il ne s'agit donc toujours que de recevoir des im- 
pressions et de voir ce qu'elles renferment. Si on 
avait reçu la perception de la cause première de 
tout , on n'aurait plus jamais rien à faire que des 
déductions. Nous ne faisons donc jamais que 
sentir ou déduire. La contingence commence pour 
nous , tantôt plutôt, tantôt plus tard, suivant les 
sujets, mais toujours au moment oii la possi- 
bilité de déduire nous manque , et nous fait 
éprouver le besoin de sentir de nouvelles perGep- 
tions , pour que ce que nous voulons savoir , se 
trouve renfermé dans ce que nous savons déjà. 
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Cette explication a- d& paraUre longue et pé^ 
nible : mais je l'ai faite exprès dans le plus grand 
détail , no& seulement parce qu'elle répond à la 
question, proposée sur les choses contingentes et 
les choses nécessaires , mais encore parce que 
jjB crois, qu'elle éclaircit bien ce que j'ai dit rela> 
tivement à la question précédente^ et qu'elle 
montre bien nettement comment nos jugemens 
sont toujouirs vrais quand nous ne voyons dans 
une idée que ce qui y est , et comment ils ne sont 
faux que parce que nous y voyons actuellement 
ce qui n'y était pas précédemment , c'est-^à-dire , 
parce qu'elle a changé pour nous sans que nous 
nous en apercevions. Au reste , si je ne puis nier 

Sue cette investigation scrupuleuse, cette espèce 
e dissection minutieuse , est un peu fatigante et 
désagréable , je demanderai cependant que l'on 
observe qu'elle va directement au fond des choses 
et les embrasse dans toute leur généralité , et que 
pourtant elle n'est ni obscure ni entortillée , 
comme bien des explications de l'ancienne Lo>. 
gique, qui, néanmoins, n'étaient que superii-^ 
cielles et partielles. C'est là une différence im- 
mense que je ne puis m'empécher de faire valoir. 
en faveur de ma manière de considérer ces objets ; 
et si je puis obtenir qu'on la reconnaisse , ce que 
j'ose à peine espérer , j'en aurai l'obligation tout, 
entière aux juges éclairés et bienveillans qui 
m'ont contraint à de nouveaux efforts pour les 
satisfaire. Je dois encore tâcher de les contenter 
sur quelques autres points. 

On me demande encore deux autres choses qui- 
otU une intime couAexipn. On veut que je montre^ 



nieux ^ne je ne t'ai fait , i« que tontes lèa-iè^et 
que l'on a prescrites aux fermes de mes ralsonae^ 
«lens ^ont a*ttne inutilité absolue ^ 9<> que le $3^4-^ 
logisoie n'a par lui-même aucune force poqr 
prouyer la vérité ; que tous les s jUogismes pos* 
sibles se réduisent à des sorites , et que lorsqu'ils 
sont conraincans , ils ne le sont que parce qu'ils 
sont des sorites, 

A la première demande , je ne puis pas faire 
une réponse directe , tirée des formés elles-mêmes ^ 
Il faudrait que je les examinasse toutes ] et l'énik^ 
mération serait longue et nécessairement incom- 
plète , et par conséquent insuffisante en rigueur de 
raisonnement , pour établir une proposition géné- 
rale. Mais si j'ai prouvé , ooipme je le crois , que 
toutes nos erreurs viennent du fond de nos idées , 
et que pour les éviter il ne s'agit jamais que de 
voir nettement et certainement ce que renfemae 
l'idée dont on juge, il s'ensuit inévitablement 
que la forme n'y fait rien , et qu'aucune forme 
de raisonnement ne peut faire qu'on soit sàr de 
bien connaître son idée , ni suppléer à cette cou.- 
naissanoe , ni par conséquent être utile à rien , 
qu'autant que les précautions nécessaires pour 
suivre la formule obligent k observer l'idée pins 
ou moins bien. C'est effectivement là leur seul 
avantage ; et on l'obtiendrait plus sûrement et plus 
oomplètement en se bornant k recommander cette 
attention , qui , dans le vrai , est la seule chose 
réellement importante. 

Quant à la seconde demande , elle se partage en 
âe^x articles. La réponse au premier suit natu- 
f^|«Q3iOnt de ce que nous venons de dire. Car , e*il 
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«ft ^«iqve tout consiste toujours Â bieneqn&ftttpt 
l'idée dont on juge , et qu'aucune formule de rai- 
Aon&eaent ne peut donner cette connaissance , ni 

Îr suppléer , il s'ensuit nécessaireoient que le syl- 
ogisme n'a à cet égard aucun privilège particu^ 
lier; que quand il conclut bien ou mai, c'est 
parce que cette condition indispensable est i-em-^ 
plio ou ne l'est pas ; et qu'aucune de ses figures 
ou, de ses modes ne peut ni faire que cette condi- 
tion soit remplie , ni en dispenser. 

A l'égard du second point , la réponse se pré^ 
sente d'elle-même. D'abord , il est aise de prouver 
directement , quoique sommairement , qne touj; 
les syllogismes possibles se réduisent à des sori*^ 
tes , et que lorsqu'ils sont conraincans , lis ne 1« 
sont que parce qu'ils sont des sorites-. En effet , 
consultes à la fin de ce volume la Logique d0 
Hobbès , cbap. IV j § 7 , et la note que f ai 
ajoutée à ce paragraphe. Vous y verree que l'on 
distingue quatre figures de syllogismes ; et que 
la première de ces quatre figures , celle qu'avec 
raison on appelle la figure directe * , est la base 
«t le principe de la justesse des trois autres. Or ', 
•stte figure directe est purement et uniquement 
un soritequi pourrait avoir dix termes consécntifâ 
aussi bien que trois. Donc tout syllogisme est 
▼irtuellemeiit un sorile , dont le plus souvent obi 

* Oo • en bien raison âa la noaaau^ /ifptrâ éireete ; car if*at 
^Ue qui têt réellemcDt «opifosme k la in«tehe4« iVpf<t<fi?i.r»ii* 
•onne. 

C«Ia rertent n ce qne noot avons dit dam la Grammaire d<f la 
f opstnctiQ» nommée directe . 

Wj^ptre* fignret et le«antr«iC(M«tra«(ionc«oài|l)ie« T«ntali||«* 
ment indirectes on inrenci. 
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a mascpié maladroitement la forme , oe qui a lé- 
double inooo'véïiientde faite méconnaître le prin^ 
cipe de sa justesse , et de le borner nécessairement 
à trois termes , tandis qu'il serait sonyent aTan- 
tageux de lui en donner un plus grand nombre y 
afin d'y faire entrer plusieurs tenues moyens au 
lieu d'un. 

D'aiUeurs , si Von eouTient que la justesse de 
tout jugement consiste à ce que le sujet renferme 
l'attribut , et la justesse de tout raisonnement , à 
œ que le premier sujet renferme le dernier attri- 
but, il faut bien convenir que toutraisonneoient 
juste revient à un sorite ; car le sorite est prÀdsé- 
ment une suite de jugemens , dont l'attribut de- 
vient le sujet du jugement subséquent , de sorte 
que le dernier attribut peut devenir l'attribut du 
premier sujet ; c'est dire la même cbose de deux 
la^ns diftarentes. Je crois donc avoir encore ré- 
pondu d'une manière satisfaisante aux deux de- 
mandes ci-dessus mentionnées. Il ne me reste 
plus qu'à examiner une dernière question. 

Des hommes d'un excellentesprit ont saisi a-vi^ 
dément la belle idée de Hobiïës, que calculer c^est 
raisonner. Ils ont surtout ébé charmés des beaux 
développemens que Condillac a donnés à cette 
grande vue, et des rapproehemens ingénieux qu'il 
a faits entre ces deux opérations inteUectaelles^ 
En conséquence , ils ont remarqué que la .multi- 
plication n'étant qu'une espàee d'addition , et la 
division une espèce de soustraction , on ne devait 
admettre dans l'arithmétique algébrique que 
trois opérations réellement distinctes , l'addition, 
la soustraction , et la substitution ou traduction 
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d^expression ^ et ils ont établi quUl fallait recon- 
naître dans le raisonnement trois opérations abso- 
lument analogues à celles-là , et qui leur répon- 
daient exactement} savoir , i^ conclure du parti- 
culier au général , c^est-à-dire , de plusieurs pro- 
positions particulières tirer une proposition 
géaécale , ce qu^ils appellent additionner ^ a<> con- 
clujre du général au particulier , c^est-à-dire , 
d'une proposition générale tirer une proposi- 
tion particulière , ce qu'ils nomment soustraire ; 
3° d'une proposition quelconque déduire d'autres 

Sropositions qui n'augmentent ni ne diminuent 
'étendue , ce qui n^'est autre chose , suivant ces 
auteurs , que traduire l'expression de la première 
proposition , et lui substituer des expressions 
équivalentes. Examinons ce qu'il y a de vrai 
dans cette opinion ; et voyons si nous en devons 
conclure que nous avons réellement trois manières 
différentes d'opérer dans nos raisonnemens , sui- 
vant les occasions , ou si nous pouvons continuer 
à dire qu'il ne s'y agit jamais que de sentir des 
perceptions ou idées , et de sentir qu'une idée en 
renferme une autre. 

Je commence par convenir que calculer et rai-> 
sonner sont deux choses extrêmement analogues, 
et que l'on peut dire qu'un calcul n'est qu'un 
raisonnement dans lequel on emploie une espèce 
particulière de signes.La preuveen est, qu'expri- 
mez un calcul avec des mots , il devient absolu- 
ment un raisonnement ordinaire , et il est juste 
ou faux uidquemeDt par les mêmes causes. Seide- 
ment vous ne pouvez pas le pousser aussi loin, de 
cette manière , sans vous y perdre , parce qu^ 
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cette cfpèoe de signes n*6St pas aussi oeouvode 
pour cet objet. Cest pour cela qu^on en a inventé 
de pluii concis , quand on a tu que les idées de 
quantité pouvaient en supporter de tels , sans se , 
confondre. J^a joute qu'on ne saurait trop s'ap- 
pliquer à rendre palpable cette similituoe entre 
le «alcul et le raisonnement ; car aussi long**teinps 
qu'elle n*est pas bien reconnue , il semble que 
resprit humain est tout antre quand il se sert <le 
certains signes , que quand il se sert de mots ^ et 
tant qu'on«n est là, quand même on apercerrait la 
cause de la justesse du raisonnement , on n'aper* 
foit point encore celle de la justesse du calcul , 
on plutôt on ne connaît bien ni l'une ni l'antre , 
puisqu'elles sont une seule et même. 

Mais ces premiers points ccmyenns et aTOués 
de part et d'autre , je sids obligé de répéter œ 
que j'ai dit dans le premier chapitre ae cette 
Logique , et ailleurs , et nommément dans une 
longue note, page 349 y de l'édition m- 18 un 
premier rolume de cet Ouvrage. C'est se faire 
une idée inexacte du raisonnement et du calciti , 
que d'établir entre eux une parité absolue , et de 
les considérer comme deux êtres distincts et sépa- 
rés, qui se ressemblent parfaitement, ou bien 
comme un seul et même être. Si calculer est rai-* 
tonner , raisonner n'est pas calculer. C'est ce qui 
fiait que la langue des Calculs de Condillae, si 
éminemment remarquable par rexcellente mé- 
thode de son auteur , et par la perfection de l'ex-* 
position des idées , ne me satisfait pas pleinement, 
et me parait reposer sur un principe qui n'est pas 
complètement juste. C^a rentre dans notre iig^ 
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•c^ission sur 1« sujet et Fattribut d'us- loéme ju- 
.gement. Ils ne sont point parfaitement ^gaux ^ 
naais l'un renferme Tautre. De même Vidée ealad 
renferme l^idée raisonnement dans sa comprëheh»- 
sioa; mais Tidée raisonnement ne renferme pas 
toute l'idée calcul dans la sienne. Un calcul n'eSt 
•pûs seulement un i*aisonnemenfr: c'est un raison- 
nement sur des idées de quantité , et susceptible, 
par cette circonstance , a'étrë fait ayec des signes 
particuliers ; en un mot , c'est un raisonnement 
ayant des caractères qui lui sont propres. Voilà 
pourqiloi on peut dire , un calcul est un raiSoiinc- 
me&t , et oniîe peut pas dire un raisonnement est 
un calcul. Le raisonnement est le genre ; le calcul 
n'est que l'espèce. C'est pour cela que tous pou* 
vêt transformer tout calcul en un raisonnement , 
mais que tous ne pourez pas transforiner tout riii- 
sonncment en un calcul. C'est pour cela aussi que 
tout ce' qui est rrai du raisonnement en général , 
est yrai du calcul , mais que tout ce qui est rrai du 
calcul ne l'est pas du raisonnement. On peut donc, 
et on doit voir , dans un calcul , des syllogismes 
an des Sorites , suivant que l'on reconnaît l'une 
ou l'autre de ces formules pour la forme essentielle 
du raisonnement ; mais on n'est point autorisé à ' 
voir des additions et des soustractions dans un 
raisonnement : car effectiTement il n'y e^ a 
pas ^ ou du moins ^ s^il y en a ^ c'est comme il y a 
du noir sur du blanc , quand ce raisonnement est 
écrit; mais <^ n'est là qu'une circonstance accès'- 
soire dé ce raisontièmènt ; ce n^est pas le bût qu'on 
se propose en le faisant , ni la qualité qui le cons- 
titue essentiellement un raisonnement. 
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' En effet ,- additionner ou soustraire , oe n*est 
pas réunir ou séparer en général deux êtres ou 
deux groupes d^étres. Cest les réunir ou les sépa- 
rer uniquement et spécialement sous le rapport 
de la quantité , dans Fintention de déterminer 
quelle est la quantité de l'un des deux , après 
qu'on y a ajouté ou qu'on en a retranché cell« de 
r autre. Or, ce n'est point du tout là ce qu'on se 
propose quand l'on rapproche des idées les unes 
des autres , dans un jugement ou dans un raison- 
nement. Le nombre précis de ces idées et celui de 
leurs élémens est tort indifférent pour l'objet 
qu'on a en vue ) on n'y a aucun égard j et le resul* 
tal de l'opération exécutée nVst point de constater 
ce nombre. Ainsi , quand il serait Trai que, par 
l'effet d'un raisonnement , le nombre de nos idées, 
ou celui des élémens d^une idée , serait augmenté 
ou diminué , ce ne serait encore que par exten-» 
sion, je dirai même par abus , que l'on pourrait 
dire que ce raisonnement est une addition ou une 
soustraction ; et quand on le dirait , oe ne serait 
pas mieux peindre ce qu'est réellement ce raison- 
nement , que si on disait que c'est du bruit , paroe 
que nous ayons fait du bruit en le prononçant , 
ou du sens , parce qu'il a un sens quelconque *". 

Mais il y a plus ; c^cst qu'il n'est pas Trai que 
nous ajoutions réellement une idée à une autre , 
toutes les fois que nous nous éleyons à une propo- 



* Aataatvaadnit-tldire qa« Tos foit vue addiiiott ^o«iid oa 
ni*n^,etniieaouslraclioa quand oa ooupe la jambe à ■■ laoauBe. 
EfTccûvemeiiT, il j a nu accroitscmcnt et nae dimînutîoo upérct ; 
mais aMurétaentce B^cftt pas le bat dc« dea& (^ratloos , nà ce qai 
Ink caraclénic. 



CHAPITRE VIÏI. 32Q 

sition générale , ni que nous retranchions une 
idée d^unc antre , quand nous redescendons d^une 

Ï proposition générale à une proposition particu- 
iëre. Examinons d^abord la première de ces deux 
opérations. 

Quoique nous ayons fait Toir précédemment 
qu^il n^y a rien de contingent dans ce monde , 
ou plutôt que nous appelons contingent ce dont 
nous ne Toyons pas la nécessité , bien qu'elle 
existe , on peut néanmoins dire que nous faisons 
des propositions générales de deux espèces. Les 
unes sont nécessaires , en ce sens que nous voyons 
non seulement qu'elles sont -vraies , mais encore 
qu^elles ne peuvent pas être fausses. Telle est 
celle-ci : Tout corps pesant a besoin d'être soutenu 
pour ne pas tomber. Les autres ne sont que contin- 
gentes; c'est-à-dire que nous voyons seulement 
qu'elles sont vraies ; mais qu'elles pourraient 
être fausses , ou du moins , que si elles ne peu- 
vent pas l'être , nous ne savons pas pourquoi. 
Telle est cette autre : Tous les corps sont pesant. 
Dans le premier cas , il n'y a pas môme l'om- 
bre d'une addition ; car , quand il n'existerait 
qu'un seul corps pesant dans le monde , je n'en 
serais pas moins sur qu'il a besoin d'être soutenu 
pour ne pas tomber ; et je suis sûr que cela est 
vrai , et que cela ne peut pas être faux , unique- 
ment parce que je vois que l'idée de corps pesant 
est telle , qu'elle serait anéantie si elle ne ren- 
fermait pas l'attribut d*amr besoin d'être soute- 
nue pour ne pas tomber. 

Dans le second cas , il est bien vrai que je ne 
pu is dire , fout corps est pesant , qu'autant que 

28 
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J'ai obsorté que ^ dans l'iJée de tous les xiorpg 
cftte je conilais , il entre comme élément Tidée 
dVtre pesknt^ et tous des diffiérens êtres , je les 
réunis dans cette expression collectiTC tout corps ^ 
mais encore une fois ce n'est pas là les addition- 
ner ; cai* je ne (sonnais pas leur nombre , je ne 
m'en embarrasse pas ; et il peut augmenter ou 
ditaitnuer , l»ans ique mon c^ration cesse d*étre 
juste ^ ce qui sùreâieat n'arriyerait. pas , si elle 
était une addâion. 

Observons , eu passant y que tiuUe propositioir 
générale nVst d'une vérité nécessaire qu'autant 
qu'elle est une [)fOposition secondaire ^ car , 
comme nous ne Connaissons les catises prer' 
mières de rien y il est inévitable que toutes nos 
propositions; premières ne soient que contingent 
tes. Gela vient. à l'ft|»pui de ce que nous avons 
dit cirdessàs de la contingence et de la nécessité 
en général. 

Maintenant faisons-nous une véritable sous- 
traction , quand d'une proposition générale nous- 
desoehdons à une proposition particulière? Je 
ré^nds encore que n<yn. Quand je dis , tout corps 
•€$t pesant , donc cette pierre est pesantià , l'opéra-* 
.tion de mon esprit eoàsi^te à remarquer que j'ai 
déjà dit implicitement que cette pience est pe.- 
aante , que j'ai dit cette vérité en même temps 
•que beaucoup d'^^ubc^ vérités i>areilles , «it que 
-par conséquent je puis la répéter isolément. Mais 
je ne fais pas pour cela une soustrapiion. Le 
nombre de ces vérités m'est inconnu. Il m'est 
indifférent ; je ne l'ai paç diminué. Je fi'en ai 
pas rcîcueilli le reste. Je n'ai pas retranché un" 
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seul élémeot de Fidée de tout corps. Elle de- 
meure ce qu'elle éiait. Ainsi je n'en ai riea 
soustrait. 

Je renparquerai de plus ce que j'ai déjà obj- 
serré ailleurs , dVst que ce n'est là qu^un pro- 
cédé a^égé. A la vérité , il est commodp et siir ^ 
mais il est purement empirique ^ et ce n'est pas 
lui- qui fait l^-ouyer la vraie cause de la vérité 
que l*on cherche. Une proposition générale ne 
peut jamais être la cause réelle de la vérité 
d'unô proposition particulière. Cette pierre n'est 
pas pesante parce que tous les corps Le sont , 
itiais parce qu^elle manifeste le phénomène de la 
pesanteur. Il peut hien m'étre plus commode de 
me rappeler qu'elle est du nombre des élre^ doi^t 
il est prouvé qu'ils sont pesans , que dé refaire 
les expériences nécessaires pour m'assurer qu'elle 
l'est. Mais encore une fois , ce n'est pas par là 
cjuc je le découvre primitivement et réellement ; 
et cette méthode abrégée ne mérite pas d'être re- 
gardée comme le vrai procédé de l'esprit dans 
l'investigation d'unp vérité particulière. 

Concluons que les deux opérations appelée.<i 
addition et soustraction dans le calcul, n'ont 
point de véritables a;nalogues dans le raisonne- 
ment. L'opération logique que Ton prétend ré- 
pondre à l'addition , se partage en deux es.pëces 
très distinctes , et même très différentes , et dont 
ni l'une ni l'autre n'est réellement une addition : 
et celle que l'on fait correspondre à la soustrac- 
tion , n'est qu'un procédé abrégé , et d'ailleurs 
n'est point nop phi» une soustraction ; ou il fau- 
drait ne voir que des additions el des souslrap* 
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tious dans tous les mouyemens de la nature et 
dans tous les phénomènes de Funivers. Car , dès 
(ju^il y a un cnangement produit quelque part, 
il y a une foule de choses augmentées ou oimi- 
nuées , puisque tout peut se considérer sous le 
rapport de la quantité , même les êtres les- plus 
imaginaires^ mais assurément il ne résulte au- 
cune connaissance des effets de la nature , de 
cette manière de les considérer. 

Reste donc la troisième opération , celle que 
Ton appelle substitution ou traduction d'expres- 
sion. Oh! pour celle-là, je la reconnais bien 
dans le raisonnement et le calcul , c'e^t-à-dire 
que je la reconnais généralement dans toutes 
les espèces de raisonnemens , et particulière- 
ment dans Tespèce de raisonnement appelé calcul. 

Quand je dis , Fart logique est Part de raison- 
ner 'y Fart de raisonner doit , comme art , dé- 
pendre d^une science , et, comme art du raison- 
nement, dépendre de la science du raisonne- 
ment. Mais la science du raisonnement ne peut 
être autre chose que la connaissance de nos 
moyens de raisonner. La connaissance de nos 
moyens de raisonner n'est que la connaissance de 
nos facultés intellectuelles. Ainsi , Fart logique 
dépend de la connaissance de nos facultés intel-r 
lectuelles ; la science logique n'est que cette con- 
naissance ; et tous deux se découvrent par Fana- 
lyse de ces facultés. Certainement il n'y a là que 
des substitutions ou traductions d'expressions. 

De même, quand je dis, x> est égale à a^-^-^ab 



— » 



4-^* , est égal ai a-\-b , est égal au carré tTa-^b , 



CHAPITRE TlII. 333 

estegal àa4~^> multiplié par lui-même, ainsi xest 
égal à a-f 5; il n'y a encore là que des traductions. 

Mais je vais plus loin ; et je soutiens qu'il n'y 
a de même que des substitutions d'expressions 
dans les autres opérations que l'on a touIu recon- 
naître tant dans le calcul que dans le raison- 
nement. 

Dans l'addition , je ne fais que substituer à 
l'expression 3 plus 4 > l'espression 7 ; et dans la 
soustraction , à l'expression 7 moins a , l'expres- 
sion 5 , et ainsi des autres. 

De même , dans le raisonnement , quand de 
propositions particulières je m'élëre à une pro- 
position générale, je dis, un tel corps est pesant, 
un tel autre l'est aussi , un troisième l'est encore, 
mille , dix mille , cent mille autres le sont de 
même. Ces corps sont tous ceux que je connais , 
et tous ceux dont j'ai jamais entendu parler. 
Donc, tous les corps ( entendez toujours ceux que 
je connais , car je ne puis jamais parler d'autres) 
sont pesans. Il n'y a là que des traductions d'ex- 
pressions. 

Quand , de cette proposition générale , je passe 
A une autre générale aussi, et que je dis : tout 
corps pesant a besoin d'être soutenu pour ne pas 
tomber ; c'est de même une traduction . 

Quand , de ces propositions générales , je re- 
descends à une proposition particulière, et qud 
je dis : donc, cette pierre est pesante, et tomberait 
si elle n'était pas soutenue ^ c'est encore une tra- 
duction. 

H n'y a doue jamais, tant dans le raisonne- 
ment quip dans le calcul , aucune autre opération 

28. 
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a^ç 4cs (traductions ou subsptulions dWpreS" 
S104ÏS i çt j'ajoute, i° que ces substitutious a*ex- 
p|[^si0OS oot toujours pour fondement et pour 
CAuse de leuv justesse , cette seule et unique opé- 
ration intellectuelle qui consiste à voir qu'une 
iô^e est renfermée dans une autre j a^ que toutes 
ces expressions , substituées les unes aux autres, 
e^pj^iment toujours des jugemei^s , ou de ces 
Si^ites 4^ JB^gemens qu'on appelle des sorites. 

Pour flous jgissurer de la vérité de ce dernier 
point, nous n'ayons qu'à reprendre tous les 
<giç«u)les dopt f)Ou.s venons de nous servir , et 
nç^ allons trpuvef qu'ils se réduisent tous à des 
A^SUioens de cette espèce. 




daçLî 

d^ rffi^onrifimentj daps cette troisième ^ celle , dé-' 
pçfidrç 4ç ^ connaissance de nos mo^er}s de raison- 
liçry dan^ cette quatrième , celle , dépendre da la 
çannçissfmcfi de nos facultés intellectuelles ^ dsins 
cette cinquième , celle , dépendre de la cohnais- 
^Oifce qui ne ^acquiert que par Vanalffe de ce9 
fiwii^tfis f tçi ^ par conséquent , je vois cette der-r 
nlère da^^s ta preptiière. 

De raéme^ d^ps l'idée x*, je vois celle être ^ale 
4 sQ^ H- ^ab -^ h^y dans celle-là, la suivante ^ et 
ai/isi ^e suite jç|sques à )a tin. 

Diç m^ine^ dans l'idée 3 -|-4> j® vois l'idée, être 
ég/fl à 2'}^% d^ns ,cel}e ^ — 3 , je vois celle , être 
égal à 5. 

Pjb ii^éme encore , d^ns les idées réunies d'un 
corps , de milU corps , de cent nulle corps , etc., 
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je Tpiîs lç$ i<^éfi$ itétre tous les corps que je connçis, 
çt (Ti^r/s pfisans ,• et dans celles-là leunjes , je vow 
celle iX^avoii' besoin tTétre soutenus pour ne pas 
tomber f et, dans ces dernières encore , je vois 
Cfclles qu'une pierre est pesante , et tombe si elle 
rCest pas soutenue. 

ISn^n, je preii4rai un dernier exemple , qui ^era 
en même temps le résume de ce chapitre , et ma 
.co^Glusion } et je dirai : dans Fidée que j^ai de 
ces jugemens et de tous ces raisonnémens , je 
Tpis l'idée qiûiU consistent toujours , et ne peuvent 
consister jamais qu'a voir une idée dans une autre , 
dans celle-là une troisième , et ainsi de suite. Dans 
CPl^te seconde idée , je vois celle qu'Us ne peuvent 
çlre yrais que quand ces idée^ sont rccllemeiit les 
yJteJi çU^ns les autres , el faux , que quand elles fCy 
sont pas, Et dans cette troisième , je vois celles 
{j/ij'ils ne peuvent devoir leur vérité à la forme qu'ils 
fifffiçtent y qu'ils pe peuvent avoir, pour premier 
principe 4e certitude , que la certitude de nos pre^ 
mières impressions , et qu'ils ne peuvent avoir 
.çi^'j.^nfi SQjd^ çufise d*prreur ,• c'est que nous 'voyons 
efigos une idée ce qui n'y jetait pas , c'est-à-dire que 
/fQus nous la rc^pelions mal. 
! J'oserai dir^ eppore en finissant , et en me ser- 
•Y^^JQt toujours 4^ la même forme dV^^pression , 
q,iie je vois , d^^ji^s ^enchaînement d'idées que je 
v^en$ dV^p.^î>^r » y^^^^ q^'ilf^t par/'fUtemcnt juste , 
et celle que tout le nwndc conviendra de cette jusr- 
tcsse , si Von veut se donner la peine d^y regarder 
avec attention, ou du moins celle que je l'ai prouvé 
autant que j'en suis capable. Je n'ai dQnc plus 
rien à ajouter. 
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Ce chapitre ue renferme aucune idée qui ne 
soit dans les précédens. Mais si , en présentant 
mes principes sous de nouveaux aspects , et en 
montrant différentes applications , il contribue , 
comme je l'espère , aies rendre plus faciles à sai- 
sir et plus plausibles , il est très important pour 
le but que je me propose j et je dois remercier en- 
core mes juges de m' avoir , pour ainsi dire , forcé 
de rendre mes raisons aussi convaincantes 
qu'elles pouvaient Pêtre. 

Maintenant que cette Logique est finie, et 
qu'elle fait le complément d un ouvrage asseï 
étendu , dont mon Idéologie et ma Grainnudre 
n'étaient que les premières parties , je ne puis me 
refuser au plaisir de jeter un coup d'œil général 
sur l'ensemble de l'élude de nos moyens de con- 
uaUre , et de présenter au lecteur uu tableau suc- 
cinct de la série d'idées que j'ai suivie, ou plutôt 
par laquelle je me suis laissé conduire jusques à 
ce moment , et un aperçu sommaire de ce qui de- 
vrait suivre cette histoire de nos facultés intellec- 
tuelles, pour la rendre vraiment usuelle, et utile 
aux différentes branches de nos connaissances. 
Ce sera l'objet du chapitre suivant , que l'on doit 
plutôt regarder comme un appendice et une con- 
séquence de mon ouvrage , que comme en faisant 
une partie intégrante. Il renferme principale- 
ment mes vues et mes vœux , relativement à ce 
que je n'ai pas l'espérance d'exécuter. 
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R£SUME DES TROIS PARTIES QUI COMPOSENT 
LA SCIENCE LOGIQUE y ET PROGRAMME DE 
CE QUI DOIT SUIVBE. \ 

JTai attendu , pour appeler ratteulion du lec- 
teur sur l'ensemble de mes trayaux , Pinstant où 
il serait possible et convenable de les embrasser 
d'un coup d'œil général. Je me yois aujourd'hui 
arrivé à ce moment tant désiré , et je me livre au 
plaisir d'exposer tout l'enchaînement de mes 
idées. 

On vient de lire enfin la troisième et dernière 
partie d'un Traité de VinteUigence humaine, consi- 
dérée uniquement sous le rapport delà formation de 
ses idées et de' ses connaissances. Je ne m'abuse 
point sur le mérite de cet ouvrage^ et quelques suf- 
frages vraiment flatteurs dont il a été honoré, ne 
me font pas illusion sur ses défauts. Je crois , il 
est vrai , que le plan que j'ai conçu est très bon et 
très important ^ mais , je l'avoue avec la même 
franchise , je suis loin d'être content de la ma- 
nière dont je l'ai exécuté. Toutefois , ce n'est 
plus actuellement un simple projet ^ et , par cela 
seul , j'en vois mieux moi-même l'étendue et les 
conséquences. Car , le grand avantage d'un 
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homme qui a -cléjà cheminé dans la carrière qu'il 
Kfi pcopaSAÎtw dft p94:COurii\» n'est. p%§ sei^lement^ 
d^étx& un peu plus avancé qu^en partant ^ c^est en-i' 
core d'être plus assuré que la aîreption qu'il a 
suivie noène au Lut qu!il se proposait d'atteindre, 
et surtout de voir son horizon se reculer et s'é- 
tendre. Plus on marche, plus on voit loin devant 
soi, et dans l'espace environnant ; mieux on fcooiï*' 
naît les situations respectives des p«(ys. adjaceps. 
Voyons donc où m'a cond^^^ 1* routç que, j'ai 
tenue , et où elle peut mener encore. 

Quand j'ai commencé à réfléchir sur mes fai- 
bles conaaissancQs , et suf celles de l'espëcç hu- 
maine en général , j'ai vu avQC éitu^nei^ep^ et ad- 
miration que je savais déjà bien des choses vrai- 
ment utiles , que beaucoup d^aulires en, savaient 
encore infiniment davantage , et que le genre 
humain», pris en masse , était riche d'upe. foule 
de vérités précieuses , auxquelles il devait toutes 
ses jouissances , et dont le mérite était prouvé 
mâme par les iuçonvéniens qui suivçnt d^ l'ou^ 
bli qVon n'en fait que tXQp souv^t* 

Ce sentiment de joie a été bientôt tempéré , çt 
même anéanti , par la réflexion pénible que tâpt 
de trésors n'avaient qu'une valeur très contestée , 
et que même en mettant à part le goût di^ para- 
doxe et de la controverse, il était souvent fort dif=- 
ficile de prouver l'utilité de la vérité , et plu$ 
encore de montrer sa ceitilude , les moyens d'y 
atbeindi'e , les causes qui nous en écartent , et 
surtout en quoi bien précisémeut eUe oonsiste 
poui^ nous. 

Jq voyais qmfi nos conn^ssai^QQS se si|]^yis£at 



1 
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en linc mullitudé de l)rat)clies , qui scfmbletit 
I étrangères les unes aux autres 5 que chacune pa- 
Y raît avoir une cause de certitude pârliôuîière , 
i une manière d*y arriver qui lui est propre ; que 

t toutes , même les plus exactes dans leur msTrclie 
i et les mieut ordonnées dans leur ensenible,lais- 
i sent plusieurs inconnues en arriëre de leurs pre- 
t miers principes. 

i La science des quantités abstraites nous donfie 

{ les règles de calcul les plus savantes et les plus 
sûres sans nous dire ni comment nous formons 
ridée de nombre , ni pourquoi nous avoYis des 
idées abstraites ,ni quelle est la cause pfehiière 
de la justeSsfe d'une équation. 

Celle non moins correcte dans' ses déduCtlô*ftJ$ , 
qui trahe des propriétés de l'étendue , la Géotnë- 
trie , ne nous enseigne ni comment nous appfè-- 
nons à connaître cette propriété générale dès 
corps , ni en quoi «tte consiste séparé6 de ces 
cforps , ni pourquoi , seule de toutes les propriétés 
4es corps * , elle est susceptîWe d'être le sujet 
d'une science particulière , qui influe sur toutes 
les autres , ni pourquoi elle se prête mieux qu'au- 
cune autre à Inapplication rigoureuse'des comlSi- 
iiaisons de la science des quantités , ni pourquoi 
elle se sert tantôt des procédés de cette science , 
tantôt de ceux de la Logique ordinaire , nipoulr- 
quoi eHe arrive au' même but par ces deux bhe- 



' * n Taut observer que U cftaintité ii*e<t par rtne'ttrtJptf^U nclnii- 
"ttiaéttt 'ffi^tc 'àut. tiMt*<: dlW $fiMl:k)»|llfMttkr«'4l«l lira ^m ne 
Mrtieaii|Mf deteorp», » tto* i«l«r« p«i eseni^te^ de mâji^e^iuela 
«tarée. 
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mios, et pourquoi cependant elle peut aller plus 
loin par Pun que par l'autre. 

La science positive qui embrasse toutes les 
propriétés des élres qui tombent sous nos sens, 
et qui traite des lois qui les régissent ,1a Phy- 
sique, ne nous laisse pas moins à désirer dès 
ses premiers pas. Elle ne nous montre pas com- 
ment toutes ces propriétés dérivent et procèdent 
les unes des autres , ni comment elles sont toutes 
dépendantes de celle plus générale et plus né- 
cessaire , appelée V étendue , ni quelle est leur re- 
latioVi avec celles plus générales encore , la durée 
et la quantité , ni pourquoi les unes se prêtent 
mieux que les autres aux calculs de cette der- 
nière , ni enfin comment toutes dérivent pour 
nous de nos moyens de connaître , ce qui pourtant 
constitue seul leur réalité et leur certitude, relati- 
vement à nous. 

L^Histoire naturelle , dont Tobjet direct est de 
nous faire connaître le mode d'existence de cha- 
cun des êtres existans , ne nous apprend pas da- 
vantage en quoi consiste d'abord l'existence gé- 
nérale de ces êtres , ee qu'elle est relativement à 
eux , ce qu'elle est relativement à nous ^ et ensuite 
lorsqu'elle descend à l'examen spécial de Texis- 
tence propre aux êtres animés , elle ne nous fait 

Sas voir non plus les conséquences intellectuelles 
e leur sensibilité , dans les diverses espèces , et 
notamment dans la nôtre. 

Si de oes sciences très générales , . et qui em- 
brassent tous les êtres existans , on passe à celles 
qui ont particulièrement pour objet l'espèce hu- 
maine , on les trouve encore moins sûres dans 
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leurs procédés , plus incohérentes entre elles , et 
également dénuées des notions premières sur les- 
quelles elles devraient s^appuyer. 

Celle que nous nommons assez improprement 
ICconomie poliUque , possède sans doute des vé- 
rités précieuses sur les effeLs de la propriété , de 
lUndustrie, et des causes qui favorisent ou con- 
trarient la fbrmatioa et Faccroissement de nos 
richesses ^ mais puisqu'elle est réellement , ou 
.doit éti'e rhistoire de 1 emploi de nos forces à la 
satisfaction de nos besoins , elle devrait remonter 
à la naissance de ces besoins , et à la source de 
. notre puissance d'agir , et par conséquent à To- 
rigine des droits que ceux-là nous donnent , et 
. des devoirs, que Texercice de celle-ci nous impose. 
Dira-t-on que c'est plutôt là l'objet et l'obli- 
.gation spéciale de la science connue sous le nom 
de Monde? Je répondirai premièrement que la 
morale considère plus nos besoins et nos désirs , 
en un mot , tous nos sentimens qui ne sont pas 
réduits en actes , dans l'intention de les apprécier 
et de les régler , que dans celle de les satisfaire ; 
et que, quanta nos actions , elle a plus en vue 
les droits d'autrui que notre intérêt direct et 
immédiat. Secondement , je ne craindrai pas de 
dire qu'elle ne remonte pas mieux que l'économie 

Solitique, à^cette cause première de tout besoin e.t 
e toute puissance^ de tous les droits, et de tous les 
d&*oirs y et que jusques à présent elle mérite plus 
qu'aucune autre science humaine , le reproche 
^e n'être qu'un recueil de principes empiriques , 
iléduits a'observations éparses , et dont la pra- 
tique^ quoique bien imparfaite, est encore fort 

^9 
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«up^ilMine Ala théorie, parcetpie, betmmsement, 
il est dûngiitfftt ncture qii*aa moins les plus es- 
sentiels de œs prineipcs sont plus aisés à sentir 
qu'à prottrer. Cela est si trat , qtie l'on dispute 
encore sur la base fondanenlale fjat Toti doit 
«Aonner à ta morale , sur le Imt qu^èfle doit se 
proposer , et ponr saroir si on doit cher^;lter son 
principe dans notre namre , on en dehors dVIle 9 
et <fae même beancoup de philosophes soutien^ 
nent ipie tonte idée d*utilité quelconque , toute 
relavîoo k nous , quelle qu'eHe soit , est tni motif 
indigne de la morale , qui la >dé^ade et Tarilit. 
Assurément , il est impossible d'imagfner une 
'bratfèhedeconnaissanees, qui soit moins ayavcée 
et TÊtHifts fixée, que celle sur laquelleon élère de 
-pareilles questions. 

Puisque les dewc Msîeoeeâ dont nous^ ^venons de 
pM4er sont inocmitdètes , celle de la législation 
ne petit taatiqufer de l'être encore datanuge. Ce 
mot , à le prendre dans sa plus grande général ité, 
signifie la connaissanoe des lois qui doiyent régir 
t'homme dans toutes les ^reonstauces et dans 
toutes les époques de sa Tie. Aiusî il renferme la 
science, non seulement des lois qui règlent les 
■ "intérêts des indiridus , de celles qui déterminent 
l'organisation sociale , et de celles qui fisent 1^ 
rapports de la société arecles nations étrao genres , 
mais encore de -celles qtii- 'doîtfent diriger l'eu-' 
'fanée. La seienœ de la législation' comprend 1» 
sieftoce du çmrtémemeMt et ce?lede l'éducation. 
Car le gouremement n'est que l'éducation des 
hommes faits , ot l'éducation est le gotfvernement 
des êfrfafis. Seulement, dans l'an on donne sa> 
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priocipAle atlcoUon, <Miii actioas^lDarcA qii^dl^ 
uni un eiCet îmméJût ^,et cUms Tautjrfi , on s>ir 
tajche surtoal à former Im seatimeas , parce quse 
le$ actions soQt eocore. peu importanies. Or , 
puisque 1« but de la scieaoe de la légi^U^iooc osi, 
de diriger le& sentimens et les actions des> 
bommes , elle est nécessairewent sans bases unes 
tant que les actions et les sentimensdes hommes y 
et les conséquences des vmes et des autres ne sont 
pAS appréciées et jugées ayec justesse et eiLactitude^ 
Aussi sâTons-^Qus si mal ce que c'est q^e IsipoKce^, 
la poUtùfuiR, ou la science de la cilé, que souvent 
BOUS donnons l'un de ces noms , qui deyraieot 
être s-ynonyvM^ , i l'espionnage le plus mépri- 
sable , et l'autre à un système de ruses à la fois si 
fausses et si usées , qu'elles n'atlrapent plus que 
«eux qui s'en servent. 

^ Je ne parle pas de la scîenœ du droit. Sépa- 
rée de celle de la législation , elle n'est que La 
conaaissance de ce qui est ordonné , sans retour 
sur ce qui devrait l'être ^ ainsi il est manifeste 
qu'elle est sans tbéorie comme sans principes. 
C'est une simple histoire de ce qui est, 

Si de ces sciences , que Ton peut dire spéciales, 
je remonte à. celle qui prétend les diriger toutes 
et leur montrer le chemin de la vérité , à la Lo- 
gique f je trouTC qu'elle se réduit elle-même à. 
nous apprendre à tirer des conséquences , et 
qu elle pose en principe qu'il ne faut jamais dis-- 
pjuter des principes , c'est-à-dire qu'elle n'en a 
point qui lui soient propres , qu'elle aitccéés , ci 
dont elle puisse rendre raison. 

ha Grammaire même, son alliée ios^)arable^ 
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car BOUS ne raisonnons jamais qu^a^ec des signex 
et sur des signes , est très riche en détail : elle 
nous donne une multitude de rëgles très utiles sur 
la manière d'employer chacune des différentes 
espèces de ces signes. Mais elle nous apprend pea 
ou mal , comment nous sommes \enus à avoir des 
signes disponibles de nos idées , quels sont les 
avantages et les inconvéniens communs k tous , 
quels sont ceux particuliers à chacune de leurs 
diflerentes espèces , soit permanentes , soit tran- 
sitoires ; en un mot elle manque aussi de prin* 
cipes fondamentaux. La raison en est simple : 
lel principes de la théorie des signes ne peuvent 
se trouver que dan^ l'analyse des idées qu'ils re- 
présentent. 

Ajoutons qu'à coté de ces sciences vraies , 
quoique défectueuses , on a vu de tout temps 
s en élever d'autres complètement fausses et chi- 
mériques , et qui ne doivent leur existence qu'à 
ce que les vraies causes de la réalité et de la soli- 
dité des premières ont toujours été mal démêlées. 
Aussi celles-là ont toujours été décroissantes à 
proportion des progrès de celles-ci \ et elles doi- 
vent se trouver anéanties par leur état de perfec- 
tion. 

Remontant donc ainsi , ou plutôt descendant 
d'échelon en échelon jusqu'aux fondemens de 
tout, j'ai trouvé que le magnifique édifice de nos 
connaissances qui m'avait d'abord présenté une 
façade si imposante , manquait par sa base , et 
reposait sur un sable toujours mouvant. Cette 
triste vérité^ qui me pénétrait de chagrin et de 
crainte , m'a prouvé que la grande rénovation tant 



CUAPITAE IX. 345 

demandée , et non pas exécutée par Bacon , n*a- 
Tait eu lieu que superficiellement; que les sciences 
avaient bien pris une marche plus régulière et 
plus sage , en partant de certains points donnés 
ou conyenus sans éclaircissemens suffisans , mais 
que toutes avaient besoin d'un commencement 
qui ne se trouvait nulle part. 

On Ta senti de tout temps ; et c'est ce besoin 
que Von voulait satisfaire au moyen de cette 
philosophie première dont tous nos anciens au- 
teurs ont tant parlé, sans savoir précisément de 
quoi ils devaient la composer. Je ne m'amuserai 
point à discuter avec ctiacun d'eux les diffé- 
rentes idées qu'ils s'en sont faites. Il me suffira 
d'observer que tous ont voulu qu'elle consistât 
dans un certain nombre de principes fondameii* 
taux , dont la certitude ne fut contestée par per- 
sonne , et qui fussent universellement reconnus 
pour vrais par tous les hommes. Mais là existe 
toujours cette étemelle défectuosité qui mérite énti*- 
nemment le nom de pétitiof de prihgipes. Car , 
cfuels que soient ces principes*, quelque indubi*- 
tables et incontestables qu'on les suppose , il 
resté toujours à savoir pourquoi ils sont telsi - 

J'ai donc cm devoir aussi m^occiiper à mon 
tour de la philosophie première , et en faire le 
i»ujet'de toutes mes méditations. Il ne m'a fallu 
qu'une légère attention pour voir qu'elle no doit 
pas être , comme on l'a cru « une science poST-^ 
ttve- -et expresse , dogmatisant sur telle espècse 
dVtres en particulier , ou sur tels effets gipué- 
ranx de leur existence à tous , et de leurs rap- 
porta entre 'eiit :• car ce sont là des i*éflultats . 

20. 
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àtHUl il foist a«parayftiii iroiiTcr le» élémens. il 
m'a deoe ét« facile dt ffèconiiailre que la vraiç 
philosophie nrbiDiit>o ne pouvait être atïtrc chose 
ifine la vraie Lo^pL^ue ^ ^e la science q^i nou» 
a|)^ffei]jd oonuneot iio«8 o^anaissoiis , nous ja-r 
UfB9B«« et wms tAisQùwHkî y et que Uobbà^ a 
'eu grande raison, de faire de la Logioue ia 
preuière. pailie de la première sectioQ de ses 
l^émeils de PbiloMpliie , «it de la jplacer avant 
m <|ue lui-mévie appellb encore jnai à pr<^>os 
fftiilosepliiA prekaière « ^plque à joste ûtr« tL 
be li^ dCHuie <}li'uiii vai^g secondaire datis s^n 

oonuge» 

Mais «ottiiBe jd Fai d^Â dit Cuvent ]» la I*«e-r 
l^lie telle qu'elle a tovjow s été , n'était que l^sae% 
4e tèf^ «ks cot»fiéq«ieQf;e6 i^gitimes de .principâs 
airouéft. £Ue. n'était cWic fMis ce qu'il fallait 
iqu'eUe |ùt.p«iir ikiw l|i yraie logique , pour «tre 
Ivoomttieiictmentde toat. EUe n'était qu'un art, 
4llè 4«!^t étire une mei:|Oe>.« £lle |>artait de 
|)ciïicipe9 convenus ^ tandis qu'elle devait aou« 
j|i4«ilUel' hk danse de tout principe ; et «c'est cette 
fimperfection 4<iéffMe ,<{ui av^it £ait tiaitre l'^er* 
reur «i vépandiieti'qVll pouvait y •avoir avant 
«Ue <|uelque><<^s6^^ui méritât d'éUe appelç 
^leÉ^ie premièce, . 

Oep^nd4iiat' tommlaont ih perfectionqer odtte ho^ 
igique ? côtfimeat la compléter ? comment en faire^ 
■vraiment tme soient , et la première de toutes ?" 
Il est manifeste), ou je mcgape absolument^ 
que ce 'H^ peut être qu'en la faisant consister dans^ 
1 étude dfe ilos moyens de oonnaUre» iL'art qui 
préteBid nous {ippiietidre à juger. .et ^ irAisfi^nair 
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ne peut pas dépendre d^ai^trecbas« ^ 1 1 1^ science 
qui aspire à diriger cet an , et qui veut et doit 
présider à toutes les autres sciences et ks pré- 
céder , tm peut pas éUe autre chose. Ainsi je 
me suis tu conquit forcén»eot à examiner nos 
opérations inteUoQtnelles , iewrs prapjpiéiés , leiM^s 
^sanséquenoes. 

En effet , on nç saurait trop le redire •, chacttq 
de ae«u , et même tout être animé quelconque , 
est pour lui«-méme le œntre de tout. U ne per^ 
^oii par vu sentiment direct et ii»e ooasciepce 
îaûme , que ce qui affecta et émeut sa sensibi- 
|)l^« Jl »e ooucoit et «e ecmnaU son eusten^ 
i|ae par ce qu^il sent, et celle des autres êtres 
tfm9 par ce quUls lui font seiuliVf II n^ a dtf 
9M, pQur lui que ses perceptions , ses affections , 
-Ms idées ; et tout ce qu'il peut jam^ûs savoif » 
«'est toujours que des conaeq^eneAs et des con^ 
jMiiaisons de ses premières pertM^ptious ou idéef » 
Xiors donc que Ton cbercbe le principe de to>u(a 
fionvaissance , et que l'on ne perd point de rut 
«on objet , on est inTinciblement ramené à TexaF» 
«aen de nos facultés intdlec^uelles , 4e Iducs 
•pieMiers actes , de leur paisa«mcf , 4^ kur ^nr 
due , et de leurs limites. 

Get4e vérité conunepM henreusemeut à être 
4rès>fleonuf., «t la manière donc je décria le 
éhvofihpL par iequel fy suis parrenu, peut pa-* 
iraîcce lente >et pfoii&e \ mais dans ces matières , 
4^ 7 a un véritable AYtœH^^c , on pourrait dise une 
li{«i£te Bcceasiié , à ptéseuter iSouY^eut la luéme 
^faose sous diâiépens aspects. La oauseen esiiâaas 
1m uAtuie du sujet lui-même , 9t dans la mar 
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nière dont il a été irailjé si long-temps. Il ne faut 
pas seulement, exposer son idée tout entière , et 
montrer tout ce qu'elle renferme ; il faut de plus 
faire yoir en quoi elle diffère de plusieurs idées 
voisines que l'on croit semblables : on est même 
réduit souyent à prouver qu'elle est exactement 
la même que d'autres que l'on regarde commu- 
nément comme très différentes. 

La preuve en est que quand j'ai commencé à 
m'occuper de la science dont nous parlons , elle 
avait été cnltivée antérieurement par des hommes 
de la ca[>acité desquels je n'approcherai jamais j 
elle avait par conséquent fait déjà de grands 
progrès. Cependant elle n'était encore désignée 
que par la dénomination complexe d*analjrfe 
des sensations et des idées; et quoiqu'on coFm- 
mençÂt à en sentir l'importance , on ne la regar- 
dait pas comme identique avec la partie scien- 
tifique de la Logique. Encore moins auraitr-on 
consenti à la confondre avec ce que l'on appelait 
la philosophie première ; et quand je proposai 
de l'appeler IdMogie , mot qui n'était que la 
tradiictibn abrégée de la phrase par -laquelle on 
la désignait, il semlila que je voulais lui donner 
un nouveau caractère. 

J'en étais si loin , que je ne prévoyais pas moi- 
même dû Cette étude me conduirait. Toutelbis 
lacé , pour ainsi dire , par Bacon en face de 

bjet à examiner , et en présence de la nature 
elle-même , je mis à néant tout ce que d'autres 
y avaient vu , ou cru voir avant moi ; et je con- 
icidérai sans ]>réventions intérieures , et sans au^- 
run parti pris d^avance , la masse entière de •ni«i& 
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idées. Je démêlai bientôt dans leur composition , 
le retour continuel d'un petit nombre d^opcra* 
lions intellectuelles , toujours les mêmes , qui ne 
sont toutes que des variétés de celle de sentir. 

J'en remarquai quatre bien distinctes , sentir 
simplement, se ressouvenir , juger , et vouloir ; et 
quoique je ne visse pas dès lors aussi nettement 
que je l'ai fait depuis , en quoi consiste précisé- 
ment celle de juger , je vis cependant que ces 
quatre opérations intellectuelles sont les seules 
qui méritent d'être appelées élémentaires^ que 
toutes les autres qu'on peut reconnaître en nous , 
sont toujours composées de celles-là ; que celles- 
là s itf lisent à former toutes nos idées quelconques , 
les4}uelles sont toutes et toujours composées les 
unes des autres , et parmi lesquelles il n j- a qu'on 
puisse appeler simples, que celles qui sont for^- 
Biées par la seide action ae sentir siniplement. 

Je vis de plus, et plus tard, que, d'après notre 
organisation , les opérations de se ressouvenir , 
<le juger , et de vouloir , suivent nécessairement 
de celle de sentir simplement ; et que ces troL-i 
dernières facultés entrent en action par le seul 
fait de la première. 

Je vis en outre , que notre existence consiste 
pour nous uniquement à sentir , et que , quand 
nous sentons quoi que ce soit,c'est toujours'nous, 
que nous sentons être d'une manière ou d'une 
■autre ^ mais que ce n'est jamais que nous , et 
notre propre existence que nouî> sentons. 

Réunissant ces deux dernières données , je 
trouvai qu'à des êtres laits comme nous , le seul 
fait de sentir .simplement suffit pour avoir des 
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idées de toste espèce oti pititâft de tont degré de 
composition ^ mais que r il leur fait compltsle- 
ment oonnattre lem* existCDoe et ses modes dîe tout. 
jgenre , il ne lear faitconnattre qu'elle, et non pa» 
Pexistenee d^éties antres qu'eux. 

Jl restait donc à trouver comment nom semâ- 
mes c»nduits à savoir opi'il y a -dans la nature 
quelque cbose qni n'est pas nous ,ou notre vertu 
sentante. Alors cessant de considérer notre scn-* 
sibilité sous un point de ^-ne purement abstrait, 
et prenant nos individus en masse , comme ila 
existent réell&ment , je oemarquai que ntotre vertu. 
sentante parait avoir lieu en conséquence de mon— 
vemens qui s'opèrent dans notre système ner- 
veux ; mais qu'en outrd , quand elle prend le ca- 
ractère de volonté y elle a la propriété de pro- 
duire dans nos membres, d'autres mouvemens 
qui nous causent une sensation et que par con- 
séquent , lorsque cette sensation cesse malgré 
notre volonté , nous sentons que ce n'est pas par 
le fait de cette vertu voulante , qui voudrait la 
continuer, mais par celui d'êtres indé|iendan8 
d'elle , dont l'existence distincte de la sienne con- 
siste uniquement à la contrarier on k lui obéir , 
et à affecter la vertu sentante do^ elle émane et 
fait partie (i). 



* Tant que notre sjrtè.me nerveux oe réagit que mr lui-même, 
non* sentons (implemeat , nou* ne seo tons «|ue notre propre cxis^iv 
tenre ; dès qu*il rrugit sur nos miwcict , nous senlons , et depla» 
novs agisaomi; nous «en ions rc&iBteo««d*étrei qui résisieat, qui ne 
sont pas nous. Maibcumi^emont nous ne savon* pas commen% 
«'op^reni Punc ni Taulccdeccs deux réactions; mais nous savon» 
<]«*^e0cusiBnt f tttce qai-e» arrive: c*«tt déjà bcaiicosip. 
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Ainsi , adirés SToir déftermiiié ac^neie'efit po^ 
nous que notre propre existei»ce , et ce c|u'il y. a 
•de Vraiment essentiel à reouirquer ,i et A di&iùi- 
guer dans ses différens modes , j^ai recoimu en 
•qHoi coBsisleà notre égttd.odle deS' éla-es qui ne 
scAt pas nous ^ci j W ai déduit la oature des pro^ 

{»riétes par lesquelles ils nous a££ecteot , leurs re- 
tiioas entre icÙes., Fondre dans lequel nous apr-- 
prcuons à les covuaitre y et la. manière demi immos 
: iptkrwmaùus à appuécier et À naesurev obaaune d^eilcs 
avec-plus i»u makas d'exaclitads. 

J'oserai dire qn'ea ^atéraloan'a pas Caîtassez^ 
•d^ attention' a ce& bases. fondadBen taies de «nooi .ou- 
Vxage etxlfi toHie.philosopbie. £a- niéaw»4«Bii{i» , 

- 10U a accueilli ATec.ftudul^neetet' ménae avedap- 

- prabatieu ., ' «[uek[iifis. aiiitbes • parties, qui .atT^BH 
daat , si'eHesfOntiiiB naérâte oréel ^ le <ictiM0Qftiid)- 

. sohuœnl de oes^ prélimikiaifes. Cela nrieut .sans 
doute deiorque-ceapaëiiei «jifcséqiueobq^ son* arua^ 

!cepftâble8/d^pplicatians>qiilus.diT«otes,«t de ce 
que ces'applioatioBa'iéÉaieat l'4>bjeft'des recher^ 
cneis d'un'phts |;raadiD«iaè«e)de pensonnes ^tnuûs 
il ni'imastipas ouoins- yi'ai q>ua tout repose suc «es 
•premiéns'taonnées , qraej'e crois aroir bieu exao- 

• tstsent prisest «dans la . natare ,. let bien' dégagées 
de toute- opinion «bypotbétique , ei de tontpria- 
cipe arbitiivbe. Onne-aanairait tDopieseuaminer , 
les discuter et les coualater , si l'on veut qpenos 
•oonuaissanoes soient enfin- fondées- sur une 'base 
«olideet mébralièable. ie sens qu'il y a^ «a air 
de présompiion à < affirmer «|ue ce que Houa-di^ 
•mérite d'être létudié ; mais ce uVst paspour moi 
i|«e jedeaiaMle -aotte Iavout ^ eîest peur le sujet 
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que j*âi Uaité ilans les onze premiers chapitres de 
mon premier yolume. Dans ie yrai , ils renfer- 
ment le germe de toute Phistoire de notre intel- 
ligence. 

Après ces préliminaires , ne regardant plus le 
phénomène du sentiment que comme une consé- 
quence des mouvemens qui s'optent dans nos in- 
dividus , j'ai examiné les relations qu'ont entre 
elles , ces deux facultés de sentir et de nous mou- 
voir, et les différens degrés de dépendance où 
elles sont , suivant leurs diverses moditications , 
de Tespéce de sentiment que nous appelons uo- 
lonté. J'ai fait voir le nombre prodigieux de 

, mouvemens divers , sensibles ou insensibles , 
qui s'opèrent continuellement en nous. J'ai dé- 
crit les 'effets que produit sur nos opérations in- 
tellectuelles ou automatiques , la fréquente ré- 
pétition des mêmes actes ; et j'en ai déduit les 
causes df^nos progrès et die nos égaremens. 

Enfin , observant que nos actions manifestent 
nos idées, et nos sentimens , sans que nous le 
voulions , et par conséquent en sont les signes 

• naturels et nécessaires , j'ai expliqué comment 
elles en deviennent les signes artificiels et to- 
lontaires ; comment ensuite ces signes se perfec- 
tionnent en se subdivisant , et se partageant ■ en 

. différentes espèces , qui ont des' propriétés diffé- 
rentes. J'ai montré que les signes artificiels sont 

'nécessaires à la formation de- la plupart de nos 
idées , qu'ainsi ils contribuent puissamment au 
perfectionnement de l'individu ; que de plus ils 
iiont la cause unique du perfectionnement de l'es- 
pèce , en servant de moyen ide communiqatton j 
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qu^au milieu àc tous ces ayantages , ils ne sont 
pas exempts de quelques inconvéniens ; mais 
qu'enfin , tels qu'ils sont, nous nous en serrons 
toujours pour combiner nos idées, et nous ne 
pensons jamais que parleur moyen. 

Tel est le contenu ^e mou premier volume. Il 
renferme bien , ce me semble , toutes les bases de 
rhistoirc de nos idées. Cependant, puisque ces 
idées ne nous apparaissent jamais que revêtues 
de signes , il fallait encore examiner plus scru- 
puleusement comment ces signes represeuLent et 
<lé\cloppent nos pensées dans quelque langage 
que ce soit. C'est aussi à quoi j'ai consacré Ik 
seconde partie de mon ouvrage. 

A ce moment où , pour la première fois , mes 
recherches avaient un objet nouveau, j'ai déjà 
senti vivement l'avantage d'être remonté jusques 
à la source de nos connaissances. Quoique peu 
verse dans les détails de la science et de l'érudi- 
tion grammaticale , je me suis trouvé tout de 
suite porté fort loin au-delà du commencement 
de toutes les Grammaires , en avant de toutes les 
questions qui divisent leurs auteurs , et mitihi 
ae la plupart des élémens de leurs solutions ; et 
réciproquement l'étude de la Grammaire m'a fait 
voir encore plus nettement la marche de notre 
esprit. Car en méme-tems que la cohnaissance.de 
la formation de nos idées noe faisait reconnaître 
facilement le véritable mécanisme de leur ex- 

f>ression , quelle qu'en fût la forme , rexaraèn de 
a génération des signes jetait un nouveau jour 
.sur celle des idées. ' ' 

Par cv moyen , j*aî reconnu clïiircnicnt d'une 

3o 
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ciart, que nous.DC faisons jamais qjae sentir ei 
juger, c'est-à-dire recevoir des impressions , et 
y remarquer des circonstances , ou en d'autres 
termes , sentir une idée , et sentir une autre Idœ 
existante dans celle-là ; de l'autre part , que nous 
n'exprimons jamais que des impressions isolas , 
ou des jugemens , c'est-à-dire , que le langage nef 

Sent jamais être composé que de noms d'idées 
étacbéesles unes des autres, ou d'énoncés de ju-' 
^emeas^ et même que toutes nos connaissances 
ne consistant que dans nos jugemens , le discours 
est sans intérêt et sans résultat, quand il n'ex- 

Srime pas un jugement quelconque : qu^ ainsi , 
ans tous les langages possibles , le discours est 
jeâsentiellement compose d'énoncés de jugemens , 
ou de propositions. Voilà le premier degré de sa 
décomposition. 

J'ai yu ensuite que comjoie notre sensibilité , 
notre esprit, saisit d'abord les masses avant d'en 
jdbéndéler les. .détails, comme il porte souvent ^le» 
jugemens, avantd'en distingvier tous les élémens^ 
>de même . notre discours , en quelque langage 
qu'il soit, exprime d'abord i^iiQ proposition tout 
.entière en bloc , par nu seul signe. C'est l'inter- 
jection. 

Ensuite , quand 'dans un jugement nous s^a- 
xons Jie sujetde l'attribut, et<que nous le nomoions, 
X'^nterjection par. cela mé^e n'exprime p]fis qnef 
l'attribut. Elle devient le verbe. Le signe repré- 
sentant le sujet est le nom. Le nom et le verbe , 
VAiUà les4&ux sejuls «lumens nécessaires de La pro- 
position. L'un exprime l'idée existante dans l'es-' 
,pl7tj^ Uai^e , l'Âd^ç jBxistaQte,dauis icelle-là. Tou» 
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dcint reitfèrmelit Tidée d'existence , t% sont mr 
conséquent susceptibles de temps et de modes. 
Le nom est toujours , et nécessairement, au 
télnps présent et au mode énonciatif : car l'idée 
dont s'oCcupe notre esprit est toujours énoncée 
actuellement existante, par cela seul qu^on la 
nomme ^ c'est ce qui fait qu*on ne s'aperçoit pas 
que le nom a un mode et un temps. Le verbe au 
contraire est susceptible de tous les temps et de 
tous les mode^, parce qu'une idée peut être dite 
existante dans une autre de toutes ces manières 
différentes. Aussi il n'y a pas d'énoncé de juge- 
ment sans verbe , et il y a énoncé de jugement , àhs 
que le mode du verbe , ou la manière dont l'attri- 
but existe dans le sujet , est déterminé. C'est là le 
.seul signe qui exprime l'acte de juger : car quand 
on dit de quelle manière |ine idée est dans un0' 
autre , on affirme qu'elle y est. Effectivement , 
l'acte de juger étant toujours le même , le moyen 
de l'exprimer doit toujours être le même. 

Tous lies autres élémens de la proposition ne 
sont que des modificatifs de ceux-là , utiles , mais 
non nécessaires. Aucun d'eux ne peut faire les« 
fonctions d'attribut. Les adjectifs seuls en se- 
raient susceptibles , si au lieu den'exprimer l'idée 
Su'ils représentent que comme destinée à exister 
ans une autre , ils l'exprimaient comme y exis* 
tant , s^ils renfermaient le sens de l'adjectif étant. 
Alors ils seraient des verbes. 

L'adjectif étant est le seul verbe , puisque lui 
seul communique cette qualité aux autres, comme 
la pré|>osition verbale que est la seide conjonC" 



356 LOGIQUE. 

lion , puisqu'elle seule donne la propriété Con- 
jonclive aux signes qui la possèdent. 

Les modificatifs de sujets et d'attributs , quel- 
que nom qu'on leur donne , et dans quelque 
langage qu'ils existent , ne peuvent faire les fonc- 
tions que d'adjectifs , de prépositions , d'ad- 
verbes , d'interjections conjonctives , et d'adjec- 
tifs conjonctifs. Ainsi voilà tous les élémens 
possibles de la proposition trouvés et reconnus, 
et leur valeur déterminée. Il restait à épeler ces 
caractères , c'est-à-dire à voir les moyens dont on 
se sert pour les lier entre eux. C'est l'objet de la 
syntaxe. 

La syntaxe emploie trois moyens différens. 
Le premier est la place que les signes occupent. 
Cest ce qu'on appelle la construction. Le se- 
cond , ce sont les variations que certains signes 
subissent. Le troisième consiste dans quelques 
signes particuliers , uniquement destines à mar- 
quer les relations des autres. La connaissance 
de la formation de nos idées et de leurs signes , 
m'a montré l'effet réel de chacun de ces moyens ; 
et la détermination exacte de la nature du verbe , 
m'a donné une théorie de ses temps et de ses 
modes , qui du moins me parait plus fondée en 
raison que les autres , et suivant laquelle il ne 
peut jamais avoir que trois modes , et douze 
temps réels. 

Après cette analyse du discours , que l'on peut 
dire universelle , puisqu'elle est applicable à tous 
les langages possibles , j'ai dû parler des différens 
moyens de rendre permancns les signes de nos 
idées , qui naturellement sont tous transitoires 
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comme elles. Ca,r si les hommes ne peuvent pres- 
que pas penser sans signes quelconques , ils ne 
Seuvent faire aucuns grands progrès sans signes 
urables et transportables. 

Tous les langages qui dériven l du langage d'ac- 
tion , peuvent être représentés d'une manière per- 
manente par d'autres langages composés de figures 
hiéroglyphiques ou symboliques , qui expriment 
les mêmes idées qii?eux. Mais il y a là une vérita^ 
ble traduction. 

Le langage oral est le seul dont la signification 
puisse être reproduite par des figures qui ne nî- 
présentent. que les sons dont ii est composé, ei 
non pas les idées elles-mêmes. C'est là réellement 
récrituresoi t syllabique , soit alphabet ique. C'est 
une simple notation sans traduction ^ et cette dif- 
férence est si grande , que tout peuple qui a né- 
gligé cet avantage, est condamné à une éternelle 
enfance. Les conséqucncesi en sont incalcula- 
bles. 

On a pensé assea généralement que tous les 
hommes avaient dii commencer par des peintures 
"hiéroglyphiques , qu'un gc'nie heureux avait in- 
venté de les conveirtir en caractères syllabiques , 
jet qu'un plus heureux encore avait imaginé de 
décomposer ceux-ci en voyelles et en consonnes , 
et, avait ^ii par conséquent créer tout de suite 
un alphabet jiarfaitpour la lanj^ue qu'il parlait. 

Pour moi , l'examen attentif de la nature de ces 

procédés , de leurs effets , et des montimens qui 

.nous en restent h diverses époques , et dans diffé- 

rens pays , me montre qu'une telle marclie n'a pu 

avoir lieu j mais il me païait que l'idée de noter au 

Jo. 
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moins grossièrement les tons an cnâijt, à dÛ se 
présenter clës la plus haute antiquité ^ qu'elle a àh 
facilement conduire à ajouter successivement à 
ces notes quelques signes qui exprimas.^ent ou Ifl 
voix , ou l'articulation , ou la durée , ce qui les a 
rendues assez propres à noter la parole , qui , dans 
les langues naissantes surtout, diftfere peu du 
chant i et que par là elles sont devenues losensi-' 
hlement et très naturellement dès caractères , par- 
tie syllabiques , partie alphabétiques , tels que 
sont ceux de beaucoup de langues orientales , et 
tels que sont encore à beaucoup d'égards les nô^ 
très , que nous croyons si coinpiëtement alplial>&i' 
tiques. Car toutes les fois que nous employons 
une voyelle sans consonne , et une consentie sans 
voyelle , certainement l'une des deux est sous-en- 
tendue , et par conséquent celle exprimée repré- 
sente la syllabe tout entière. 

Ces réflexions m'ont conduit à tine atiàlysèr 
exacte des sons vocaux que nous représentons en- 
core très mal, et m'ont fait voir qu'yen y distin- 
guant trois nuances de tous , cinq dégrés de duféfï, 
dix-sept voix , et vingt articulations différentes , 
ils seraient très bien ou du moins très passable-r 
ment notés. J'ai émis le vœu que l'on figurât ainsi 
quelques- uns des meilleurs morceaux de littéra- 
ture de différentes langues , et je suis convaincu 
qu'il en résulterait des avantages vraiment pro- 
digieux pour les temps à venir , et j^our les nations 
lointaines. 

Eniln , de toutes ces observations , tant sur te 
languie en lui même , que sur les moyens de ré- 
crire , j'ài conclu qu'une langue \ftiivclselîe , 
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âôit tarante, soit yolgaire, est impossible; 
<ju'elle serait plus nuisible qu'utile , si elle n'é- 
tait que savante; et qu'une langue parfaite est, 
si Van peut s'expriïhet ainsi , encore plus impos- 
sible 5 mais j'ai indiqué les conditions qui , sui- 
vant moi , la rendraient parfaite , et dont il serait 
très mile de rapprocher toujours plus lés laù** 
gués dont nous nous Serrons . 

Voilà le sommaire,/de ma seconde partie. Toute 
ina crainte , en entrant dans les détails qu'elle 
exige , et que j'ai encore resserrés le plus que j'ai 
pu , a été qu'elle ne m'eloîgnât de l'objet de là 
première , et qu'elle ne la séparAt trop de la troi- 
sième. Cependant , je le répété , puisque nos 
idées ne nous apparaissent jamais que revêtues 
de signes , puisque nous ne saurions les combi- 
ner qu'avec ce secours , il fallait bien expliquer 
la nature et les effets de ces sîgbës. C*fcst incon- 
testablement la première application que l*pti 
doive faire de la connaissance de la fofmatiôA 
de nos idées ; et tout de suit« après , il faiit en 
déduire les causes de leur certitude , monlter eh 
quoi elle consivStc, ce qui ïà constitue, Ce qui 
l'ébranlé , ce qu'est pour nous la vérité , et éè 
qui nous en écarte. C'est ce que j'ai tâché âb 
faire dans ma Logique. 

J'ai cru devoir, autant pour me guider moî- 
rôrme que pour conduire l'esprit du lecteur, la 
faire prccrdrr d'une partie historique , dans la-» 
quelle j'ai cherché à prouver par les faits , que 
tous ceux qui ont écrit sur la l.o^ifjnè, ont 
voulu , comme moi , donner une hase inébranla- 
ble à leurs principes et à nos Connaissances en 
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général ^ que loius même ont senti , plus ou moins 
confusément, que, pour y paryenir , il fallait 
commencer par examiner nos idées , et leurs si- 
gnes^ qu^ils ont eu dVutant plus de succès, 
qu^ils ont plus insisté sur ces utiles préliminai- 
res y mais qu'aucun d'eux n'a yu distinctement 
que , dans cette étude seule , consiste unique- 
ment toute la science logique : en sorte que rou.s , 
sans exception, se sont trouyés obligés de ré- 
duire la Logique à n'être que l'art de tirer des 
conséquences de principes généralement ayoués , 
et contraints d£ faire de ces principes une science 
première , qui , quelque nom qu'on lui donnât , 
était toujours antérieure à la Logique , ne pou- 
vait tirer d'elle sa certitude , et par conséquent 
n'ayait pas de base solide. 

Cet inconvénient bien signalé , j'ai yu , ou du 
moins cru voir, le moyen de l'éyiter complète- 
ment , en suivant Descartes dans son premier 
pas , et m'y arrêtant plus que lui. Je me suis 
dit: je suis complètement sûr de sentir ce que 
je sens. Tout ce que je puis jamais penser et sa- 
voir ne consiste toujours que dans des consé- 
Suences et des combinaisons de ce que j'^ai senti 
'abord 5 et ce sont encore là autant de choses 
senties , que, par conséquent , je suis très cer- 
tain, auspi de percevoir quand je les perçois. 
Voilà donc pour moi une cértituae réelle et iné- 
branlable de laquelle je puis partir. 

Elle devrait s'étendre à toutes mes connais- 
5aîic«8. Car ces connaissances ne consistent ja- 
mais que dans des rapports aperçus entre mcn 
perceptions antérieures j et ces rapports sont tou- 
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jours perçus par Tacte déjuger, qui consiste 
uniquemeot à sentir qu^une idée en renferme 
implicitement une autre. Ainsi , cV.*it encore là 
une perception ^ et je ne puis pas me tromper 
quand je sens qu^elle existe. 

Cela est vrai , et chacun de ces jugemens , 
pris en lui-même et isolément , ne saurait être 
erroné. Mais les idées sujets de ces jugemens 
sont toutes des souvenirs de perceptions anté- 
rieures, et nous sommes organisés de manière 
que nous ne sommes jamais complètement certains 
({ue nos souvenirs soient rigoureusement exacts. 
Voilà la source de l'incertitude et de Terreur. 

Munis de ces données, si nous suivons de 
nouveau toute la série de la génération de nos 
idées , telle que je Vslï exposée dans ma première 
])artie, en tenant compte des diverses circon- 
stances de leur formation , et des différens ef- 
fets de leurs signes , nous trouvons sans peine 
comment et pourquoi nous sommes sûrs de notre 
propre existence , laquelle consiste uniquement 
à sentir ^ comment et pourquoi nous sommes 
.siirs de l'existence des êtres qui ne sont pas nous , 
laquelle consiste uniquement à modifier la nôtre; 
comment et poiurquoi nous sommes plus ou moins 
sujets à nous égarer dans certaines situations , 
dans certaines dispositions et dans certaines ma- 
tières 'j en quoi consiste précisément la sûreté ou 
la faillibilité de nos facultés intellectuelles ; et 
quelle est exactement la nature, Tétendue'Ct la 
limite de leur puissance. IVous en avons donc bleu 
saisi les causes premières. 

D'après cela , que devons nous j)cnscrdc toutes 
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les règles que Ton a prescrite^ à nHê MiMWiieineiis? 
Qvi'elles sont fausses oti illusoires, et tontes fon- 
dées sur une connaissante imparfaite de nos opé- 
rations intellectuelles. 

Que devons-nous donc faire pour arriver à la 
vérité , et en étro aussi certains que nous sommes 
susceptibles de l'être? Rien autre chose que de nous 
aSi^rer , autant due possible , de la vraie valeur , 
c'est-i-dire , de la véritable compréhension et 
eictension des idées dont nous jugeons , et de la 
justesse de leur expression ; et , quand nous dou- 
tons de Tune ott de l'autre , il faut faire une des- 
cription exacte de tous les élémens de l'idée dont 
il s'agit , ou du moins de l^us ceux qui im}K>rtent 
au jugement que nous youlons porter. Nous n'a- 
yons pas un autre moyen réellement efficace , pont 
nous préserver de l'erreur \ et celui-là renferme 
tous ceux qui son), nécessaires à sapleineet entière 
exécution , savoir, absence de toute prévention , 
observation scrupuleuse des faits , manière claire 
de les exposer , etc. , etc. 

Telles sont les conclusions dé ma Logique. £U 
les s'éloignent des idées ordinaires ; et , pour les 
faire adopter promntement , j'aurais dû peut-être 
leur donner plus de développement , et les ap:- 
pnyer d'un grand nombre d'exemples. Mais je 
suis convaincu qu'elles sont incontestables ,' et 
cju'on les trouvera toujours plus fondées, à mssnre 
qu'en les examinera davantage , dans l'intention 
ae les attaquer. Je m'en rapporte au désir de les 
critiquer , du soin de les établir invinciblement*. 

^ P«nrTn lonttfoi» qa« c« dctir vienot k dm lioaiiMi «a fût 
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^o effet , il est bien difficile de ji'égarer en sui- 
vant la route que j'ai tenue. J'ai étudié , la plume 
à la main. Je ne savais pas la .science , quand j'ai 
Commencé à l'écrire , puisqu'elle n'existe nulle 
part. Jen'ayais aucun parti pris d'avance. J'igno- 
rais oà j'arriverais. J'^i observé notre esprit sans 
prévention. J'ai noté ce que je voyais , sans savoir 
où cela me mènerait. Je suis revenu sur mes pas ^ 
toutes les fois que j'ai vu que j'étais conduit à 
l'absurde , c'est-à-dire , à des conclusious con- 
traires aux faits postérieurs * ; et j'ai toujours 
trouvé l'endroit où je m'étais égaré , c'est-à-dire , 
jQÙ j'avais mal vu les faits antérieurs. Enfin, je 
suis venu sans suppositions, sans inconséquences , 
et sans lacunes , à un résultat que je n'avais ni 
prévu , ni voulu. E est plausible, il est très gé- 
néral , il rend i^^ison de tous les phénomènes ; il 
m'est impossible de n'y pas prenare une pleine et 
entière iQonfiance. 

Toutefois , si l'om peut m'accuser d'avoir trop 
resserré la fin de ma Logique , je sens que l'on 
4oit encore bien plus me reprocner actuellement 
de m'a^réter si long-temps à qps pcéliminaires . 




.•ensonient le ^raod nombre des critiques. iJb déconra|>eBt ceux 
qal seraient capables , et désolent ceux qui les désirent ^ a peu 
pria comme les bavards gâtent nne bonne conversation , el 
«éparei^t des bon^^pes prêts à sVntendre. 

* F.tfrela tr«s sou,veat. II j a des partie* de ma Logique qne Y^ 
tcfaites jiiSi|uesa^ioq fois différente*. 
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Mais je voulais parler de ce qui reste à faire; il 
• fallait bien retracer le tableau de ce qui est fait. 
On voit que , suirant moi , ce qui constitue la 
philosopbie première , comme on dit , ou comme 
nn devrait dire , la première des sciences dans 
l'ordre de leur mutuelle dépendance , c'est l'his- 
toire de notre intelligence , considérée sous le rap- 
port de ses moyens de connattre. Cette histoire 
est nécessairement composée de celle de la forma- 
- lion de nos idées , de celle de leur expression , et 
de celle de leur déduction. C'est là ce que jai exé- 
cuté (sauf correction); et sous ce point de vue, 
mon Ouvrage forme un tout complet , avantage 
qu'il n'avait pas jusques à présent. Voilà un pre^ 
niier but atteint : je craignais bien de n'y jamais 
arriver. ^ 

Mais ce qui forme un tout sous un certain rap- 
port , se trouve souvent , vu sous d'autres aspects, 
n'être plus qu'une pai-tie de plusieurs autres tous, 
plus étendus. Ainsi , ce traité de nos moyens de 
connaître, pour pouvoir porter le nom de TVtfite 
complet de la génération de nos connaissances , de- 
vrait être suivi d'un tableau méthodique de toutes 
les premières vérités que nous recueillons à me- 
sure que nous appliquons ces moyens de connaître 
à l'étude des divers objets qui peuvent les affec- 
ter, c'est-à-dire, d'un tableau des premiers élé- 
mens de toutes nos sciences , disposées dans l'ordre 
oh elle naissent de l'emploi et du perfectionne- 
u)ent successif et graduel de nos facultés. Car 
l'histoire de la génération de nos connaissance^^ 
ne peut pAs consister uniquement dans l'histoire 
de nos movens de connaître : elle doit encore com- 
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prendre celle de leur manière de s'appliquer ans 
divers objets , et des premiers résultats de leur 
action. Or, je u*ai fait qu'indiquer cette der- 
nière partie. 

D^in autre côté, pour que ce même traité de 
nos mojens de connatlre put être regardé comme 
.un traité complet de nos facuUés intellectuelles , 
il faudrait j ajouter un traité de notre faculté 
4e Touloir , et de ses effets. Car l'homme n'est 

1>as seulement capable de juger et de savoir , il 
'est encore de rouloir et d'agir. Cette faculté 
ûe TOuloir est une suite nécessaire de celle de 
sentir telle que nous la possédons , et en fait 
pour ainsi dire partie. Elle est une conséquence 
inéritable de celle.de juger, et naît. forcément^ 
<de ses décisions plus ou moins réfléchies. Mais 
elle a une énergie qui lui est propre, et dont 
les effets sont immenses. Or, cette faculté si 
importante , je n'en ai encore presque rien dit. 
Je me suis borné à faire Toir comment elle natt 
■en nous , à montrer quelles sont ses relations 
ayec nos autres facultés intellectueUes , et à in^ 
diquér rapidement quelques-unes de ses pro-> 

Sriétés. Mais il s'en faut beaucoup que j'aie 
éreloppé suffisamment toutes ses consequeBCu, 
desquelies pourtant dépend toute notre destînébk- 
Je suis donc forcé de contenir que si mon Oispv. 
irage est incomplet comme histoire de la J^tttt^ 
ration de nos connaissances , il l'est égi^eiAent 
comme histoire générale de toutes nos facultés 
intellectuelles. 

n 7 a plus) j'ayoue ayec franchise que pour 
mériter réellement le titre â^ÉUmens trldiolo'' 

3i 
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M qn^ j'm «« la têménU de lui dottaér , {1 
derrait eoraprendre ics denx importantes addjH 
tiofis dont je Tiens de présenter.. Taperça. Car 
il est biei^ constant que Thistoire de no§ idées 
doit renfermer* ThistQire complète de rboinme , 
«n tant que jugeant et oomiaiseant ^ et il ne l'est 
•pas moins que, puisque nous avons appelé ieMtfj, 
^u perceptions , ]^néraiement tp.utes les modifi- 
cations de notre faculté de sentir , nos Toion- 
iés et nos désirs , e^ un mot , nos détermina- 
tions quelconques sont des idées, comme, nos 
pures ^nsations , nos souyeniis , ou nos juge- 
•neus; et que, par conséquent, l'histoire de nos 
idées doit renfermer aussi celle de l'homme , ep 
tant que voulant' et «gisçant. ' 
' • n suit de lu -, «néanmoins , une conséqnenee 
assez singulière , et qui ia |l>eaupoup de rapport 
•avec les réflexions que novs avons déjà faites 
eouvent : c'pst que si j'avais manifesté d'abord 
le projet de refaire ix>uté la philosophie pre- 
mière , la source et la hase de toutes les scien^ 
Des , j'aurais révolté par l'excès de mes préten* 
tiens : cependant, j'aurais actuellement rempli 
ma tAohe , autant du moins que j'en suis ca- 
pable. Si j'avais annoncé seulement que j'allais 
faire ou l'histoire de la génération ^e non poni- 
naissances , 09' e^lede nos facultés 'inteUee- 
tueUes , j'aurais paru moins promettite ) et pnHO^ 
tant, dans les deux cas, il me resterait cii«ope 
un ouvrage important à eicou^er ^ et enfin , souf 
le titre en apparence plus modeste enoope d'jS- 
ièmens d^ldioUx^èe , yai pris, réellenienit ' un 
beaucoup plus grand engagement ^ et td'qvM 
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j<B n'en ▼oyah paa nMî^-iiiéidé tout» Pétdadiir , 
«t quo yraisemolableiiMiit je tm serai jamais 
en état de le remplir. On ne savrait faire assek 
4'attettion à ces illosions qae produisent cer- 
tains ioots. Rien ne prcniVe miéiia' combien leur 
signification est rague et confuse , et combien- 
nous Sommes loin encore d'ayoir bien déterminé 
la nature et retendue des recberches dont ils 
nous' donnent ridée, et d'avoir ûté là place do 
4^s rechercbes dans Tarbre encyclopédique , ce 
qui est pourtant la chose rraimént essentidle 
(res prorsàa suhstantiaiis) , si nous voulons ctafià ' 
faire de noa comnaissànees un s^rstime solide ti 
bien lié. 

Au reatè , c'est précisémont parce que je n'ai 

Gts respérânce de pouvoir jamais donner a« pu^ 
io ni ce tableau des premiers élémens àtwtni» 
nos sciences , ni ce traité de notre faculté de tou^ 
loir et de ses e£fetu ^ q»i seraient nécessaire* 
pour eoUipléier mes Ëtém^os d'Idéologie ; o'ost , 
ai9*^}e, par cette raison-U ménie, que je vduft 
ex(>liqnBncommeat je bondis que ces* deux hû*- 
portant' OÙTragea devraient être exécutés. Ges'- 
es|Wke6 dé programmes pourront du moivis fonr* 
nir des idées à des hommes plus capables de lot 
remplir, et qui auront éii le bonheur de tt'Itce 
pas oUigés , comme moi-, ^' consumer' tout' 
feûra efforts à débrouiller I» première partie 
dèdft je me suis occupé. 

Gommen^bns par examiuer auquel de ces denn 
grands travaux il convient de se Hvrin* d'abofdi 
Au. psemiev coup d'os!! , il parati aaaea naturel 
avaoi de t'ouoiipeff de Vhôaxam , en* tant que 
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Tovdant €t agissant , de terminer Phistoire de 
Thomme, en -tant que îngeant et connaissant ; 
«t y par conséquent , d -ajouter tout de suite à 
l'histoire de nos moyens de connaiire , le ta> 
Ueau de la manî^ dont ces moyens agissent 
sur les diTers objets , et celui des premières 
'vérités qui en résultent pour nous. Cependant, 
j^obserre que ee n'est plus là Fétude directe de 
notre faculté de juger et de savoir ; mais bien 
une application de cette étude : or , il me parait 

{tins conyenable de commencer par achever 
'histoire de toutes nos . facultés , ayant de pas- 
ser aux applications. D'ailleurs, quelque re- 
cherche que l'on se propose , elle ne peut ja- 
mais être qu'une suite et une déduction de Vé- 
tude de notre faculté de savoir. L'étude de notre 
faculté de vouloir et d'agir a ce caractère comme 
toutes les autres : elle est elle-même une por- 
tion du tableau des premières vérités que nous 
pouvons recueillir ; et puisqu'elle a de plus l'a- 
vantage dé compléter ta connaissance de notre 
intelligence , il me semble qu'elle tnérite la 
priorité. C'est ce motif qui me décidé sur ce 
point , sur lequel j'ai long-temps hésité. Si l'on 
etftit tenté de croire an'il ne mérite pas une at- 
tention si sérieuse , il : faudrait se rappeler que 
l'ordre, la dépendance, et la filiation de nos 
idées , est mon principal , et même mon uni- 
que objet dans toutes ces ret^erehes. Quoi qu'il 
en soit , je commencerai par parler du traite de 
la Tolonié et de ses effets. 

Cette seconde manière de considérer nos in- 
dividus, nous présente un système de pfaéno- 



CHAFITMI IX. 36ff 

in^es si difiereos du prenlMr y que Pon a peins > 
à croire quUl appiartieime aux mêmes êtres , y us 
seulement sous un autre aspect. Sans doute . on , 
pourrait conoeroir Thomme ne faisant que re- 
oeroir des impressions , se les rappeler , les 
comparer et les combiner , . toigours àrec une 
indifférence parfaite. Il ne serait alors qu'un- 
être sachant et connaUtant, %iàuA . pasiion pro- 
prement dite y relatiToment à lui » et sans actions 
relativement aux autres êtres ^ car il n'aurait . 
aucun motif pour . l'ou/oir , . ni aucune raison- 
pour a^, et certainement , .duns cette supposi- 
tion, quelles que. fussent ses faïQultés pour jc|§er 
et oonnattrp, elles resteraient dans uni^ grande 
stagnation, fjsute de stimulant pQur s'exercer. 
Mais^ il n'est pas cela ; il est un être voulant en 
conséquence de ses impressions.fi dç ses eon^ 
naissances , et, agùsanl en conséquence de ses 
volontés.. C'est. U ce qui le constitue d'une part 
susceptible de souffrances et de jouisseuses , de 
bonbeui? et de m^lbeur , idées corrélatives, et in- 
séparables: et de l'autre part» capable d'in-. 
fluenœ et oe puissance. Cest là ce qui fait qu'il 
a des besoins et des moyens,, et par conséquent 
des droits et des devoirs , soit seulement quand 
il n'a affaire qu'à des êtres inanimés , soit plus 
encore quand il esti^ contact avec d'autres êtres 
susceptibles aussi de jouir et de souffrir. Car 
les droits d'un être sensible sont tous dans ses 
besoins , et ses devoirs dans ses moyens ^ et il 
est à remarquer que la faiblesse dans tous les 
genres , est toujours et essentiellement le prin- 
cipe des droits , et que la puissance , dans quel- 

3i. 



ifoà ^^m ttue V^n- préftVi^ld» nMC-, iM péitt' jal^' 
DUiiB étM la 9«Kif6iB <}ue ^ de^ibirr, c'cst^-à^M, 

ceia &tlYé'niillàëdiât««filélif de I^ ^étilë fk<iùité dë^ 
•««âloirç '«nr ai 11i(Miimé' lie irôiifeiit rien , if 
n^MUnik'tii bétMéM'iii iitoyfm^ '; ai d^ditifili dè^. 

tio» OTt wlie^/qiië'dbé^ë hiiipr^i^dtt ^nè* Âbnir, 

pe«rt> • doWMN^ ' liete à- tiA^^ « de des ii}ôdfficatl6iT& 
inUnia» $ ^iXCf 'litftlÀ - âppiètdii's - i>6Câ!Jitéf^ 6tt M- . 
jA^i'SdW l^eu* Ia 'diiliii^fe' dftïMéie dftii cette per- 
ce^tiwil^ â««s ^tiihc^, Wit' ' ]jàr léîB' circoastâti<5e^ 
qa»' tt<»iis' y 'i«mà¥qudtiâ ,' H- M' «^B^^aehoe^'. 
cfKe ' ii«W eâ ' déduisons. Ces*' déterttm&tions , 
ce» éésiiiis ,'■ Tétietft' k FîMnf'pàt^* leur cause , 
p«r leiir «bj<t>; p^ la itfàiâorJ^ dftnt ils sont 
p)rod|iétB. Ils' peufetit xiillti^' ^ar1emènt[ d'ntie 
idëe ttèS'âèMaive ', on d'une impttssioii seir- 
stf^lè , atoir p<ytir objet des ét¥es' physiques 
ou* lÀoAttix'; matéri^h cm intellectuels , été^ 
\t' t^àluit- àh ptsUàHé^' ébmhiièdsons et de 
i«tt|fttft9dédiiiis«ious ,' ikk d*Une impulsfon sou- 
âaéëë *vf»mg^ aUtmkiatiqu*. Mï» dans tbus 
1«^ oa^ , va ' Sëift d^ peifteption« , ayant pour 
cKiMe dèt» pêtô0ii1iéiM' antâ'iéUres , dont nous 
ne potion» l6^ edâeerèi^ dériir^r autrement 

r<paé^ d'atàréf j^éiroeption^ plus ou moins 
Aanr69^^ 'plu# oiï motins' ràpidei^ , appèléesr j^- 
gVMeju'; et dèiks' toÙS tés cas Àuà'sî?, ces'dé^rs 
omi 4eâ* pM^J^^ esteeiortiellc^. qlui doiinent 
li^ià*dMf«s«i«Mietf,distJn«té^^ à dttiti systès 



'«wtr« , de ttKffttsr ^itre agir; JKUé9 répofldÉfnt tfàii 
detfitp^mds jkh^noUièiiesrde'résdnôtbM Miltittlb ; - 
r«ecÉott du »^s«èitie «erVettx: si» ltti*»iâmtt', 0t 
s» «éiétimi' sur ie> système tD^iistiulaiifri. I^ftr coli^ 
saquent ,' '|rtnir:c<Mitiftkré réèlleifeiefii ndtre'faMiâl- 
té d^tfouMir et sM^téànliâti ,^ W)wi ddvMM'ëeàN- 
dieV'Sépâramâw / d^um cjiofé , «o» dmir» cm euxu > 
nKÉMéS', i»mNi|»t)pfiél^, b»«lrs 0ôii#é<Mi«iic«8, et 
de Pautfe les effets directs ou éloignes ddl' akv ' 
tiùWS' qftfi s'emaiWnt, ev qur tcmifes «m itoAr 
b«li> de satisfaire queléftf6»*Gii»s de ces dlÀirtr; 
C3«S'4^K!coiiélaiSbaiioes révmim f(>tfm«nt',>'s<li- 
y«Vt iffoi , )i' pmrui^)de<rid^0logte qtfi '«Tâ^(yor%'' 
à kr Voloiité. ' / ' '* ■.<.!••» 

J'avoue qiueijetiie-s(ij0f^eitiom doMieiKÂt «e0> 
deiM kmtfeiiesi lïe «eblîerehes. Oti pointai v 'a«u : 
peklt< V^ûSaé'tw^ralè ,- 4V Fau^re' éb&ri6fHié*' '(Vléi»f> 
atofs ir>!feijidiM^«t''^Knw p|)»îfdt«i à: cett déiiit fftbt^'^ 
uveP ^gnifteàtioo ^è« étoignéè' de. «iAte->4f«i^etf^ 
l#ftir'atkrîbàei ^rattaméiaèÈH^ Ici ikoir'MlilMrfeMi' 
je retrouve la diffmlii» de' ta^ickM«>fr'l^«tM,'> 

qt»» f ai'«èitiâ^[iqti^ iecfu« ma fàmh àê èaiv^ldl- 
rerla LogiqueF', «• Içeltfr'dom] cw Fil tNj^MVS:^ 
triMef^ ïàûi^ ^t^otéfffAiÊkimklfé même àe'Hié^i^ * 
ceytfltf te sujn^ w de olaiset*' les olijetS', èvr* 
totii ftiim que cetle usitée. En géttéral', ou M^^ 
ttfirà jjfA^ ht ntoraley si toutefois- ott s^etffifi^ \aàtéf* 
iê^ hUiti wgtië , une e^pèoe de é<fàé>âë l<ji9 eltttff- ' 
n^ d# la tAisoTi df^ dbitidM^f tiofire- <sr)U^ 
d«itè'ditt9t6tifes kd <yeoâsi6ii9 oA fltie dûtbrité' 
légitillllè, doit hmiMiiiite^'SditsiMaléH'êlleS ùV 



pM . mm«a«^ par aae d^èiflioik e&ptesae* Qfuui^ 
up paiiotophe ^9St lirté à des redierehes sur 
la jastÀM et la jutteMe. de nos seatimens , et s«r 
la légitiflBâië4e .aos .aotioM el de leurs couse- 
queucea , on ne dix point aa*il a fait une Kio* 
rais». mais seulement desrefleûotis , des consi- 
dërati4)!ns morales, c'est*à-dire relatÎTe» à ce 
code nom^ la monde , et propre» à réformer , 
on à . perfectionner ses lois ) et «e code régit 
non seulement nos sentimens , mais encore nos 
actions, . . 

Or^ moi , je commence par séparer totalement 
nos adâons de la science dont il s'agit ; ensuit» 
je la f<|is consister unicuement dans TexaBien 
de celle ide nos perceptions oui renferment nn 
désir , de la manière dont elles se produisent 
en noiisi^ de leur conformité ou de leur oppo- 
sition ayec les ymles conditions de notre être f 
de la soUdilé ou de la futilité de leurs motiUs , 
et des ayantages.ou des incouTéaiens de leurs 
conséquences , mais sans me permettre de dicter 
aucunes lois. Ce dernier point doit être Tefifet 
de réflexions d*un aulre ordre. 

Le sens du met économie doit subir, un chaa- 
gemeut peut-étxe plus grand encore , pour Ta- 
dapter à ma manite die -voir. Suiyant son étj- 
mwgie , il signifie gouTemementde la maison. 
Ûans l'usage ordinûre, il siguifie principale- 
ment le.gçÀt'Ou le talent de ménageries moyens 
q^uelcooques dont on dispose , et^ surtout les 
mojrens pécuniaires ; et quand on dit économie 
poUtt^My on entend presque uniquement la 
science de la formation et de Tadministrution 
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des richesses d'ane sociiété politique^ Au lieu 
de cela , dans le plan que je conçois , de même 
que la science appelée morale serait Tétude 
détaillée de nos désirs , en tant que constituant 
tous nos besoins , celle ncHnmée économie , 
<x>nsisterait dans Pexamen circonstancié des 
effets et des conséquences de nos actions con- 
sidérées comme moyens de pourvoir à nos 
besoins de tous genres , depuis les plus matériels 
jusqu'aux plus intellectuels. Si ces deux cadres 
étaient bien remplis , alors et alors seulement , 
nous aurions un tableau complet des effets de 
notre faculté de Touloir ^ puisque d'elle seule 
dérivent également tous nos besoins et tous nos 
moyens. 

Mais de ces deux sciences ainsi conçues, il 
en nait nécessairement une troisième. De même 
que de la connaissance de la formation de nos 
idées , et de celle de leurs signes , sort naturel- 
lement celle de la manière de les combiner , qui 
conduit rétre pensant à la vérité ; de même 
aussi de la connaissance raisonnée de nos pen- 
chans et de nos actions , résulte directement 
la science de les diriger de manière à produire 
le bonheur de Félre voulant ; car le nonheur 
est le but de la volonté , comme la vérité celui, 
dîa jugement. 

Cette dernière science serait-elle donc si 
neuve qu'il n'existât point de nom qui lui fût 
propre , et que nous ne sussions pas encore 
même comment la désigner ? Je le crains bien. 
Car celle que l'on nomme ordinairement science 
da gouvernement y se propose rarement le but 



i 
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qvA mous t«tiotis d'itidiqner , et ceHe ocmnue 
aotàs la dénôitiitifttioii de ^tettpe sddiaie n'ean-. 
brasse qu^une partie du ^njet , piiisqti'ellQ net 
renferme pas 1 éducation , ùi iaéme peut-être 
toutes les branches de la législation. Ot , le sys- 
tëme des principes propres à mener les hommes 
à leur plus grand bien-être , doit cotnprendre 
ceux de la conduite et de la direction de tous 
les âges, et souS tous les rapports. Ainsi voilà 
encore une scîeiice à nommer. Cependant ayee 
les précautions cotnrehables , nous pourrons 
employer les expressions usitées; mais ici il 
se presetite uii sujet de délibérâftion plus im- 
portant. 

L'ordre dans lequel nous venons d'énoncer les 
différente» parties qui composent Pexamen com- 
plet de notre faculté de' vdmoir, est-il bien celui 
dans lequel ces parties doivent être traitées? 
C'est au moins très dïouteux. Au premier coup 
d'oeil il paraH ^u'on ddit parler d^abord de nos 
besoins , puis de nos moyens , et enfin de la ma- 
nière de nous amener à bîeii employer les uns à 
là plus grande satisfaction des autres. Mais quand 
on r<éfléehit pins sérieusement sur nos désirs , on 
voit bientôt qu'ils' ne sont pas tous bien motivés \ 
«iueplttisienrs sont fondés siir des jugemens faux, 
et des aperçus imparfaits ; que leur accpmplisse' 
nient ne nous mènerait pas ati but qu'âls se pro- 
posent; 5^ qu'il vsliit ixiiéux s'efa défeiidre , ou s'en 
dégabnser, que dcrî(?s voir ' réussir ; que le plus 
esMU^et pottr *ib«* est? de lés bieii ju^er ; qu'enfin 
il iatkt s'içouper de le^ àpprécièi' àVant de songer 
à leà Soi tisf aire : car <m est plci^ aVânçé dans œ 
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monde , â^amd on s^i% ce qu'on doit t^oloir , 
qu^ quand pn sait Li m^ni^ede pouvoir ce qu'on 
veu|.. Or, Iç moyen d'appxéçier ces désirs , est de 
oonnaitre|es ccMkse'quenoes et les résuluis des ac«- 
tions auxqueUe$ i|« «ous conduisent. Ainsi il 
suit de là qu'il faut examiner nos moyens ayant 
'nos besoins . C'est aussi à quoi je condus. 

^e conçois donc que la premike partie d'un 
traité de la y^^lpnté « doit être consacrée à l'exa- 
n^en des effets de nos actions do tous genres, 
non seulement sous le rapport de la satisfaction 
dç nos besoins physiques , et de la formation dà 
no^ richesses priv^ et publiques , mais cncora 
^ous celui 4a l^ttrs Qooséquenfles morales et intd- 
l^ptueU^s , ^% de leur iniiluenee sur le bonheuv df 
VindiTidu , d§. lu société « et de l'esp^œ en génnal. 
Cette manière de censidérep nos actions sort , 
çpmme on le^ yftit^ des bonnes de la science éco- 
nomique 9Fdinair«$ elle.Aous Jbs £adb yoir apùs 
U^ point de vu^; beaucoup plus étendu. Elle nous 
apprend à .^p^féçien non seulement les effeu du 
(«vayail proprement dit , et de ses diT^etscs es»- 
pèce^ s.J94iM« «iftcore (MM»k de toutns nos démarchée 
quel^oqques , df l'ensembie. de notre oonduité, 
^\ ^^'^^ <^^^¥Y ^4 ^différons éuts d^ la société , des| 
difier^n^ a^oo^ations on corporation* qiii se 
(prmqi^ dauÂ se» sein, 4epuid la famille jusqaaa 
^ H çif>i$^ifîc^tùm Ift^Lès nombreuse^ et de leup 
«çtio|i j^^f, l'iodÀyidu qu* eii fai( partie, «et snn 
lAfn%f^ft^<^l«. £n w\ n^céùy elleii«us ùêH tronyatf* 
iKi^irç^^ltay^ ^ tous ka emplois de nos forces 
^V^Ç^AfH^sk» depuis leur effet le plut direct jus* 
ques à leurs conséquences les plus éloignées. Un 
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ul ouTrage bien fait , et il ne l'a jamais été , il 
n*a pas même été entrepris sur œ plan , ne nous 
«lonnerait pas encore la théorie de la science so- 
ciale^ mais il nous présenterait le tableau de 
tous les élémens dont elle se composé , et sans 
lesquels on ne peut la faire qu*au hasard , et 
d'une manière aosolument hjrpôthétiqne. 

Cette première partie supposée une fois biea 
exécutée , la seconde s*ensuiTrait tout naturelle- 
ment : car il est bien aisé d'apprécier nos diffé- 
rens sentimens et d'évaluer leurs différens degréi 
de mérite et de démérite , quand on a bien re- 
connu toutes les conséquences des actions aux- 
quelles ils nous portent. Cette facilité-là méoM 
prouye que c'est bien dans ce sens qu'il faut 
prendre un pareil sujet pour le traiter réellement 
a fond. En effet , nos actions sont toujours les si- 
gnes de nos idées ; mais de même que quand il 
s'agit de déterminer leur yalenr comme signes , 
il »ut auparayant examiner les idées qu'elles re- 
présentent; de même quand au contraire il est 
question d'apprécier le mérite de ces idées comme 
sentimens , il faut nécessairement commencer par 
observer les effets des actions auxquelles elles nons 

rrtent. Aussi, cette seconde partie du T^rnùé de 
F'olonté , ainsi placée , ne peut manquer de 
nons conduire à des résultats certains , quoique 
peut-être très différens de beaucoup d'opinions 
tort accréditées ; et elle n'offre à celui qui la traite 
aucune difficulté réelle , que celle de bien dé- 
mêler comment nos différens sentimens , nos dif- 
fàrentBS passions , en un mot , nos différientes 
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affeciions , naùisent les unes des autres , .s*en|[en- 
drent , et se combinent. 

Mais aussi cette difficulté vaincue, la troi- 
sième partie , dont nous ayons parlé , se troure 
toute faite •: car dès qu'on connatt la génération 
de nos sentimens , on sait les moyens ae cultiyer 
les uns et de déraciner les autres. Par conséquent, 
les principes de l'éducation et de la législation 
sont à découvert ; et la science de l'homme en tknt 
que voulant et agissant , est achevée. Cest ainsi 
que je voudrais qu'elle fût traitée , et que je oon- 
oois qu'elle terminerait convenablement l'histoire 
de nos facultés intellectuelles. Heureux celui qui 
en aura la gloire I et plus heureux encore ceux 
dont le jugement et la volonté seront, dès leurs 
premières années, formés et dirigés d'après les 

Srincipes résultans de cette histoire approfondie 
e nos facultés. 

Un tel traité de la volonté , et de ses effets , 
serait à mes yeux l'ouvrage le plus important que 
l'on put faire , et celui dont la nécessité est la plus 
pressante , dons l'état actuel des lumières : car il 
serait le germe d'une théorie méthodique et oer-» 
taine de toutes les sciences morales. Cependant 




que capable 

juger et de connaître , s'étudiant lui-même en 
tant que capable de vouloir et d'agir , et termi- 
nant ainsi le tableau de ses facultés ; mais nous 
avons vu que pour achever entièrement l'histoire 
de nos idées , il faut encore observer l'honime em- 
ployant M8 moyens de connaître à l'examen de 

3s 
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c^«9 Ifft ^tKt •&!!«« qae sa propre itittUigence; 
Il faut faire yoir comment il déeontte lear exis-^ 
t^oec , leurs propriétés , et les propriétés de ces 
propriétés , et comment s'enchaînent les princi- 
pales Yérités résultantes de ses premières impres- 
#ii^S^ lesquelles yérités donnent ensuite nAis" 
999^ à une infinité d'autres d'un ordre secoti-' 
daire , qui €»nstituent les détails de c|iacufle de 
BM diveras» «ciences physiques ou abstraites. 
Qes% oa seoond OuTrage deat je dois actuellement 
eMttis^er le projet. 

G& qu'il y a de plus important et en même 
Ksmpft de plus diffioile dans tout traité sur uiM 
mutièce quelcon«|u« , c'est le eommencement. 
ÇaûsM là oe qui deoide de Tesprit et d« PelCet de 
lAVt le reste. Un ImbéeiUe peut bien dire , et il 
y »(bflauiQQup d'esprit à lui faâre dire i 



Kifâs tout kornsM qui pense , seint que <^t ik 
la pBf tie la plus épineuse de son trttvftil , et qu'il 
se peut se flatter de pésétver jusqu'au oommen- 
tiemènt de son &uifik , qu'autant qn^il en a sondé 
toutes les profondeurs. Cela est vrai snrtotitdo 
V(hxff9ipi do«t il s'agît f qui ne doit étro Uti^ 
méoM» que le pmamhule et les préliminaires d» 
he0UQ»up de sciantes diffjéreates. Pbur done e» 
saisir jS^wc pocoiaion le ▼ésiuhk oonniMnoeiiieot , 
eApAr auiie entomner ay^b faciUli^ tes dlvisioiM 
•atumlles , jemo neportcrat «ux endroits de hmii 
Tfftitédf» «ôstmorimBa de oonnàttte , où j'aieKpii-> 
yié tfijMMaient niif . ippwnon» q^iHI exislad^ 



n'est pas notre Tert« 
qui l'afEecte et agit 



ce mqndeauelque chosequi n'est pas notre Tertu 
sentante elle-même, mais qui lafEi 



sur elle. 

J'y Tois que tant que notre système sensitif 
ne réagit que sur lui-même, nous ne connais^ 
sens quç notre propre sensibilité « et notre propro 
existence; mais que dès qu'il met en actioa 
notre système musculaire par l'effet du sentie 
meut nommé volonté , notre faculté sentante est 
par çel^ même en contact avec des êtres qui ne 
sont pas elle, et qui résistent à sOn impnlsion. 
Elle agit sur ces êtres y et y produit des mouTe* 
mens qu'elle veut et qu'elle sent \ et quand oc» 
mouyemens sont arrêtés , elle lèsent aussi , et ell^ 
sent en outre que ce n'est pas par élis q«i tou*^ 
dr ait les continuer. Elle connaît done i^îA y ft» 
d'autres êtres qu'elle ; ces êtres so»t tous cenzA 
que nous appelons des corps , à commencer pav 
le nôtre. C est donc par 1» propriété que nous 
avons de les mettre en mouvement » en vertu dtf 
notre volonté, que nous- oodnaissona lescon»^ 
et tout ce que nous savoii^ jamais d'eux , n est 
toujours qu une conséqueuoe de cet effet, appei» 
mouv^nent, et de ses divers ae^ideits. > • 

Cet effet , appelé mouvemeàt, . n'est d'abord^ 
pour nous que le sentiment qui résulte de- Soii> 
existence, ^tuelle àf^ns nos miembres. Bientôt il 
donne lieu à cet autre sentiment c^e nous noo»*- 
mçnS; résU,tanceX^^ entendez pac là, résisttuu» 
invincible) 'y Q9^r le sentiment que nous avon» du* 
Ôiouvemeut lui-même* est d^à l'effet d'mte ré-^ 
sist8^ncei,.maia dVne résistance surmontée , et qui 
dbde à notre volonté. Les corps, commencent donc 
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Ear être pour nous des êtres uniquement capa- 
les de nous donner le sentiment de monrement 
et celui' de résistance , de se prêter au moure- 
ment y et de s'y refuser. Leur mobilité et leur 
inertie sont les deux premières qualités que nous 
leur reconnaissons , et dans lesquelles consiste 
d'abord toute leur existence relativement à nous ^ 
et toutes celles que nous leur découvrons ensuite , 
ne sont que des conséquences de celle-là , et des 
diverses modifications qu'elles éprouvent. C'est 
donc toujours le mouvement et ses effets que nous 
voyons hors de nous dans cet univers , de même 
que c'est toujours notre sensibilité et ses nuan» 
ces , que nous sentons au dedans de nous. Le 
monde n'est composé pour nous que des aocidens 
et des phénomènes résultans du mouvement , 
comme notre moi ne l'est que de ceux de notre 
sensibilité. 

Je voudrais donc que ce fàt toujours en par- 
tant de ce premier fait , et en y revenant sans 
cesse , que Fou rendit compte de tout ce qui ar • 
rive aux corps. On parlerait d'abord d'une ma- 
nière sommaire de leur impénétrabilité et de ses 
différens modes , la dureté , la mollesse , et l'élas- 
ticité , et des trois états de solidité , de fluidité , 
et de gaséité. 

Ensuite , on expliquerait comment cette impé- 
nétrabilité cesse de paraître ne s'exercer que dans 
un point , et comment , par le mouvement , on 
découvre qu'elle est étendue , et étendue d'une 
certaine manière , qui constitue sa forme ; et on 
parlerait de l'étendue des corps , de leur forme 
et de leur âgure , de leur suiface , et des li- 
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giMSS qui les terminent , iriais toujours d'une ma- 
nière générale et positive , sans abstraction , sans 
rechercher trop de précision , et sans entrer en- 
core dans les détails des propriétés de la propriété 
appelée étendue, lesquelles sont l'objet d'une 
science à part , dont il sera question postérieu- 
rement. On traiterait de même de la dirisibilité 
réelle ou imaginaire des corps , de leur densité, 
et de leur porosité , qui sont trois conséquences 
de leur étendue. On pourrait mâme placer là la 
première duplication oies idées ou propriétés plus 
^nérales encore , nommées quantité et durée. 

Alors on aurait une première notion assez juste, 
quoique superficielle , de ce que c'est pour nous 
que les corps , de la manière dont nous les con- 
naissons , et du moyen par lequel nous les 
connaissons. Ce serait le moment^ je crois , dere- 

Sorter son attention sur ce moyen, le mourement, 
'examiner les deux sources dont il émane , l'at- 
traction et l'impulsion , la manière de le me- 
;iurer par le moyen de l'étendue et de la durée , 
d'indiquer les lois de sa propagation et de sa com- 
munication , et de donner une idée nette de l'effet 
appelée inertie, et de la puissance appelée masse ^ 
le tout cependant sans entrer encore dans les spé- 
culations abstraites de la science de l'étendue , et 
de celle de la quantité. 

On pourrait par suite parler de toutes les forces 
qui consistent dans une attraction quelconque , 
telles que la pesanteur , la cohésion et l'adlié- 
sion , et toutes les affinités chimiques , et de 
certains effets particuliers , mai» généralement 
répandus , tels que l'électricité. 

32. 



^8> .7^ou^vt^.i 

$ leiifc cïas;»i^p^ioa , H à lqu( clisUi]|iil4oii 9U 4if^ 
fer^u,^ e^^aos.X^ pi;ei^j|^r« 9f«ii4« 4mii»cuÛ0ft. 

cei,ps .qui np .^nt ^o^nuk^qM'*^'^ 4«»i5 wiiTe^-- 
éelUs , et ae^ce^j^'G]^ sfi^p en ^ç^tr^ 5ujeu^..4efr 
l^ois particn^{/^«[^., dçsqi|£Ue& ii ré^fU^ peodtol, 
yn teo(|p3 u^ Auj^p wcfre 5^ pbçjaçBoè^s» , c^e^^ 
a-di^Q coll0.(tie$-f<Qrps.iç^9^qaés et de^qorp^^yii^ 
vans.iParipiJiçs premiers., ii faut di^v^g^er ^- 

cote Cçjxx q^M'PJÇ„^^t^ cpmposés. qi^^ij|2.,pai?ti#f 
Jbrutes et çppfi^se^^, et qç»^ dont . U|^iïft^it^ 

comme 4 af^iTe ^- tf^.le^ ÇWp& qnstaÛjUfls*, La» 
cçistâl^s9^t{fp^'.iiv?.p^t4eipren»fir.4«gi?^^.d^ 
liisatiqn ™, poi^ p^tt^QfW saUif. JRoi4C,)es;4u^ 
vîvans,, JyTs §«' p^r,tfigent uAtur«UenBint.ieij,.:»^glér! 
taux «t 9#iimaux,j,*;&ui,vafit,qWilij i^ 9o«^.n»o^9f> 
treat, quç> les pbfiua|ièiies. dei J^ Tie j ,<^^ ^iH 
çoïi^a^ncçiît ^ n«us iijani£es|er'c«lui. ^, sentir** 
ment. Ces g^rWdes divisons uufB f oi^ étabUc^ «. 
<)n poufrait alors, £aire Thûto^iv^ die- (^b^iiH, de^ 
ces' êtres , et de toutesi le9 circonstaaçBS qui. h^ 
sont propres ; et comprenez dai^ ces. c^5X)|)s|i99C«4v 
pour les ^ti:es ytifan^t les pï^eDomèiBes, 4e U^yà^t , 
et pour ks etr^S/seritans .ce^i;,d^J[a.^^wiÀUi(«(» 




étaient bien fkits , oji, aurait une cbLcelleateintcg^ 



qnfliBinit nlstivc «nx €ftiW4^tt«beè^ de iâi j)ro- 
pritté «Lfs eérps appelée éûSmAiie'. Ec»' boiMttîé^' 
itwtbhÊâ dr kurB>8p«0fila«i6ito 9ttt oen^i a««rte ^fb-i 
«râ^yune seieiicttiniDettse oiMnàtt6'96u4*lèf à^nf; 
d0 G^om^fm >.tfi»g«dièin^nyéb«feMàliqiitfbiè ^ là' 
BBi!^tiide-el li>oertstudé dvs "vé^ilëy (]fi''éllë -^i j^ 
«i» y èti par lc9 Bibihhitiic seamtèn ^'«(te Ibtiff irî^à'' 
pvcsfoe tMttesHes» portiegi «1#S' KdkfÉtoéft^ {ihyâig^uei; ' 
dl adttStseiksy :einiénie dflSiMtétieéS' Mi^tal^^. Plii^i 
oatte JMandœ.do ilos €(yftiÀtéMWtft)e^'ë^ iktipi^* 
tMitei6t'iirfoènd»,ipltt8 «iMi|i«e'qu«=tt6«ié'tfVèW^ dfï' 
de k nécesgubé de'oonniMeiloCk' Wifi^ <^iidé'pàtr sTM^ 
WùmUd AdiiaBiroeinfihC , <M'iÇpl4(îaM{^'à <5èUè^ 
ab^pl(«siil<at«8sèo«ktde Itl ittttoèfiSêr'imM^ 
flfe»pfeàVonigkréde»lout« cbtantfiflsiatoiiM^ , %'litf ^^Hisb' 
dti.tfvirte cntitude , a» prittcifptf d« t^tkèPtd^FMéi 
CTéablrâewè dDoyen d» w iMt^'uiHÉ id^'j^^'éi^' 
aatto db 9a liâitwre ^ ^ Itiâ M«igfi<;f sra tfalè'pttfè^' 
dt«rf^ k(87ih6»rda bw idéft», éé<JbiMr Voi^^é^t 
-«aritabksi rapports a«recit«uteàles aAtrie9pi(rt^.' 
San* cala 6a/:perftapioa m.éate, son imfportaticè',' 
el«) aàsf défcèrpptfaiisifft â6«|i9 férS^^éttt iiluiriari'^ 
Boureiv fleri(»»'phf9ébk«i4» q^t^^olfeir^ ; etitaéfkie' 
a» k pèÈ89àJ»it\ floiMP Hé véVribtfs 6fKM>re que ctm*- 
foamaat eai q^i oMBSiMM* ce' qvi^eile' itotts. àfy-^' 
paand ; j'en attaMat t)ë||Eif^<Mtèiiï«MVélit <ifA é^t l^éil-' ' 
prit de toat élève k- qui oitf eé!Jétgf^'l# Géôiâi^Ctif^ 
9«ii9cesipnclitttioi|S pl^lâfl^A^iMI^ , éMndënVtot 
qnr est; d/amoiM'plm* ftstûô et pkM hMpértun , 
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que le jeune homme éprouve plus vÎTeraent le 
besoin de se irendre compte de la génération de ses 
idées , c^est-à-dire qu'il est destiné à y mettre 
par la suite plus de rectitude et de profondeur. 

Sans doute la Géométrie • ou la science de Vé- 
tendue , nfs considère la propriété des corps ap- 
pelée éteruhtft y .que d'une manière ahsolument 
abstraite. Mais cela même nous prouve que dans 
la manière originaire de traiter cette science , on 
ne remonte point A sa véritable origine, et qu'a- 
vant de nous développer toutes les circonstances 
et les dépendances du sujet dont elle s'occupe , oo 
néglige toujours de nous faire connaître d'abord 
ce sujet en lui-même. Car il est bien constant que 
dans aucun genre » nous ne saurions débuter par 
former et engendrer une idée abstraite. Au con- 
traire , nous commençons toujours et nécessaire- 
ment par des perceptions particulières ; nous lea 
étendons et les généralisons ensuite à mesure que 
nous apercevons que la même propriété appar- 
tient à un plus grand nombre d'êtres:; et enfin 
nous arrivons à pouvoir considérer l'idée de cette 
propriété en elle-même, abstraction faite des êtres 
auxquels elle appartient. Mais c'est toujours par 
les perceptions particulières que nous en avons , 
que nous savons ce que c^est que cette propriété ; 
et ce ne peut être qu'en revenant sur ioes percep- 
tions particulières par un examen attentif , que 
nous pouvons reconnaître avec précision en quoi 
consiste réellement l'idée générale et abstraite , 
et quels sont ses vrais élémens. 

Je ne voudrais donc pas qu'en Géométrie on 
débutât par nous parler d'une sohdité abstraite , 
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«yant obiutamiiMiit trois dimensions néoéssaires ^ 
de surfaces n'en ayant que deux , de lignes n^en 
ayant qu'une, de points n'en ayant point du tout, 
tandis que tous les corps que nous voyons , ont 
un nombre indéfini de aimensions sensibles dans 
tontes sortes de directions , et que nous ne sau- 
rions les dépouiller d'une seule en réalité, ni même 
la leur retrancher par la pensée , sans les anéantir. 
Encore moins voudraîs-je que l'on commençât par 
le point, n'ayant ni longueur, ni largeur, ni pro- 
fondeur , pour arriver à la ligne , n'ayant que de 
la longeur, de là^à la surface ayant longueur 
et largeur, et enfin au solide ayant longueur, lar- 

Seur , et profondeur. Le point dans ce sens est la 
emière et la plus extrême des abstractions. C'est 
un être si complètement abstrait et si purement 
idéal , que c'est le néant lui-même à qui l'on con- 
serre pour tonte existence , la propriété d'avoir 
iiectaina rapports de situation avec des êtres réels 
ou supposes tels. Quand un géomètre dit , soit 
no point donné A y à telle distance du corps B , 
dans telle direction , c'est comme s'il disait , sup* 

S oses qu'il y a une position , un lieu , éloigné 
e tant du corps B, en suivant tel chemin , et 
ne vous embarrassez pas plus que moi de savoir 
si dans cette position , dans ce lieu , il y a quel- 
que chose ou rien ; car cela est indifférent pour 



encore plus complètement renversé que dans la 
première ; et cela a suffi pour que des géomètres 
à moitié idéologistes, aient beaucoup insisté pour 
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3ue Ton iQwvafiOQfrtpir lu «atids ■hiteait ,.a6nr 
*en dedoire la «lafaoe ^ la lignfi ^ et le potiit ,• 
au lieu de commeocer par le point poitr en CcArmcv» 
la ligue, la surface, et le solide. Ils avaient raison ^ 
cepeudant la différence de ces deux mardics ne 
mérite pas FimporUiuoe qu^on y a attachée : car 
ni Fune ui Pauti'e ne comnenoe oà elle -derrait 
commencer , et toutes deun. nous font entrer dana 
la carrière sinon par la fin , du moins par le mi^ 
lieu de Fespace à parcourir. Ceux donc qai pen*^ 
sent que c^est là que commence la Géométrie , doi- 
veut convenir qu'alors il y a , avant «Ue , une 
autre science q-ui la précède •» et lai fonniit les 
données dont elle se sert. Or, cette antre scionoe 
est celle que je voudrais qai fut traitée dans les 
explications prelimiiMàires dant je traee aciniella«- 
ment le plan *.. 

Pour les bi/^ faire, eea expUca^ons, il ian«- 
drait remonter jusqu'au psiosipe de tonte notre* 
connaissance des êtres qui ne sont pas^ notre vortn* 
sentante, jusques à la faculté qu'a notre système^ 
sensitif de vouloir^ et de réagir en oonséqncnee- 
sur notre systèu^e musculaire^ de manière à pro- 



* Sâlil dobte àe pareilles exj^IicatÎDos ne changeront rien à la 
Gfatt^rié. Elles n« ini feront même d'aucane otîtîté directe et 
in»mc4iftU i naeii c^cst k la L^iqoe qadikas seront très otite , Im 
compléunt le tableap de ses explicaliotSf et en monlrant d^aborA 
comment de la connaîstance de nos moyens de connatlre^ dérive 
crila dea praprtit^ que âtnis jF^onvrons dkos les êtres , et nom- 
mément de retendue^ jet «ns«4M comment d»iàeoDnaiKaatt«c ùé. 
retendue dcrive celle des propriétés de cette pcc^rictc. Ot\ il an 
peut jamais étr^IndifTcrettt'aux progrès ultérieurs cie notre esprit, 
«pHrafMuvonoatbitfa imfttiMat comment «Vfadiàtnent le* di- 
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éaind»Êi% aot membres des moiiTemens que noué 
«enlaae. Il faudrait oommeiiOBr par montrer com- 
■UBt, après aroir appris qu'uft être est là qui 
m iste à noire désir de seiÉtir du mouvement , 
lÉDUS' apprenons que oet être résistant est étendu , 
^noe qu'en continuant à sentir du mourement , 
vous continuons à sentir la résistance de cet iêtre , 
ce qiii nous pcouye qu'il est composé de parties 
qui 14 présentent successiyeraent en opposition 
a» mouTSment - que nous faisons, c'est-à-dire 
•emme on dit ordinairement ^ composé de parties 
qui caLÎstettt hots et à o^té les unes des autres *, 
Il ^aaidrait fiaire -mr ensuite que cette inerte , 



eette ioiBénétrabilité (peu impeirte comme ott 
Ira; Vapp^ev) ayant aoquis à notre égard la 



«iaUlfi d'iÉtre étendue, paitte qu'elle coAtimze k 
roppeeeq à différens mouyemens successifs , a 
«epcÉndant des linaiteS qui déterminent la forme 
du corps auqu^ elle appartient , et qui o^mpo-* 
aentaa ssurface. Par ce moyen on aurait la gené- 
catioa exaete des idées, solidité et surface phy- 
aiqncB et réelfes. 

il fondrait continuer dans eette route, et 
expliquer qu'une ligne , toujours physique et 
téelle,est la trace qu'un corps qui se mieuif, laisse 
sur la superficie d'un autre corps , quand II ne 
fittt que glisaer dessus , eu-eeile qu'il taiste dUns- 



* Exiiter bon et a c6t^ ]et unet des autres , e*eat m trouver «oc- 
rcM<^n«|it opposée* il nous , «près que nous «tods sooii avoir 
fMjiAa monvoiucnt. La preuve ei| estqu*an corfM eii(ré4ie«««ti 
Ij^tit qui serait mu d*un mouvement é^l au oifttre y nofiAptrfttfai^, 
(^ abstraction faite du sens de la vue) très étendu , parce ^^ilso 
trouverait toujours nous r«sistant. 
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la solidité ménM du ooqps paroonm, lorsqu^il 
.pénètre dans œ corps ,'et qu'il le transperce * ; 
et il, faudrait eu outre remarquer qu'un poiat 
est la partie de ce corps parcouru, où le oorp» 
mouvant commence à le toucher , ou celle oà il 
le quitte , ou une de celles par lesquelles il 
passe pendant son mouTcment. Alors on anruit 
une idée nette de la propriété appelée éCeiufaie , 
des êtres auxqueb elle appartient, et qu'elle 
constitue corps ^ de leur solidité , de leurs sur- 
faces , de leurs lignes , et de leurs points ; et 
l'on Terrait clairement que tout cela ne noua est 
connu, et n'a d'existence pour nous, que par les 
mouvemens que nous sommes capsJbles de pio» 
dnire,.et relatiTcment à eux; et que la science 
de l'étendue ne consiste que dans l'examen des 
découTertes que nous fait faire cette propriété 
de nous mouToir , et dans le déveLoppement des 
conséquences de la manière dont elle s'exerce. 

Arrivé à ce point , il faudrait pourtant ne pas 
se presser encore de se jeter dans les abstractions. 
11 faudrait auparavant présenter un grand nom- 
bre des conséquences qui dérivent de tontes ces 
idées concrètes et positives, corps en mouTu- 
ment , corps parcouru et par cela même étencin , 
solidité , section , volume , forme , snr£aoe , 
ligne , point ; et multiplier même exoessivenaent 
les applications qu'on en peut faire , afin de se 



* N^ayant^gard ici qn*aa mouTenimt An oom qsÎM iMiit , n 
Ag«r««tMa TOlaiM wMit indifféMu; na silIoB d*an pi«d de 
larf* aat nae ligac pliytiqaa, comme an trait d« piama om m» 

• * ^ 



•raiera 
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bien familiariser «Tec tontes les combinaisons 
résultantes de ces idées , ayant de se hasarder à 
les considérer d^nne manière purement abstraite, 
et dégagée de toute relation ayec les corps et les 
phénomènes qui leur ont donné naissance. , 

Il faudrait rerenir encore sur les explications 
que Ton aurait données dans la première partie 
( article de la communication et de la mesure du 
mouyement ) , de la relation intime de la pro» 
priété appelée étetubte , avec l'effet nommé mou- 
pemenif laire Toir de noureau que tout mouTe- 
ment exécuté sur la superficie d'un corps , est en 
mène temps une ligne plus ou moins large tracée 
sur sa surface , et une portien de son étendue par- 
courue , et que par conséquent il est également 
vrai , et que l'étendue ne consiste pour nous que 
dans le monyement nécessaire pour la parcourir , 
et que le mouTement est parfaitement représenté 
par l'étendue matérielle qu'il a parcourue , et 
par la ligne physique qu'il a tracée sur la sur- 
face de cette étendue matérielle. 

Cette considération mènerait, sans difficultés 
ni lacunes , à une autre très importante , c'est 
que la propriété qu'à un corps d'être étendu , 
consistant uniquement dans la propriété de ne 
pouToir être parcouru et circonscrit par nous^ 
qu'au mojen de mouyemens successifs , et étant 
exactement proportionnelle à la quantité de ces 
mouyemens, cette propriété n'appartient pas 

{>lus à un être réel et résistant qirau néant ; car 
e néant aussi nous permet de mouyoir noa 
membres, par conséquent il est étendu. Cest 
le néant réalisé par cette relation avec nous, 

33 
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. et n'en ujimt aiutuBe autre » que ttous app^OB» 
sspMô ; et la GéoBMtrie paremem abstraite-, 
telle qu'on l'a taujoufsenseigMe jusque» >à. pré-^ 
4wnt« est plutôt la soieBGe de l'étendue de oe 
néant , nommé etpaee , que la science de l'éten^ 
d«e des êtres réels, nomaiéB eor/»s. Cette Géo- 
métrie abstraite -est une science précieuse et 
admirable^ mais , je le répète, peur béen saiiir 
Fesprit et la fi&iatioa des rérités qu^eQe possède y 
it Kiaut qu'elle seit> précédée de la Géométrie 
que l'on peut appeler ^aoncrke i de la; scienœ de 
itétendoe des corps ^telis qu'ils sont pour nous. 
Je crois que l'on ne peut me oootesfeer nî la 
Yérité , ni l'imporianoe de cette assertion. 
.) Je Toudrais donc que l'on traitât d'abord de 
ett^ géométrie oencrète , et qu'on .In comment 
^âA par fa^*ebien sentir iesingifelieret inappr»- 
eiabie arancaige que l'éceadue des eorps a sur 
toutes les antres pcopriéiés de ces mmes corps , 
d'itre pb» susceptible qu'a^une d'elie»de me^ 
sures exactes , distinctes, et constauftes* \jk 
raison en- est manifeste, ii^étendue d'ntt corps 
est une peopiiété exisutite daos ce corps , ef 
non dans notre sensibilité.'Nonis u^atHws point le 
sentf eae&D diffeqt de cette écendueu Ce dont neus 
aTens'le sentiaeent direct ,.o'cstpla résistance , et 
IhiimenreuMBC néocssaiM pour parcourir l'cten^ 
dne résistfeuiM.' Mais détendue elie-àiêtne- «T'est 
pae. i«ae de nos affections simples : c'est la ma- 
nière d'étpe que uous reooanaiseons- aux corps 
que ont la propriété de s'opposer à nos mo«iye- 
mens , queM ils se ceutiitaent. ISie censvltne 
la qaantt«^d#k«wcai»ience. BlWamsiâte' dans 
le uomlië qu'ils renferment de petit corps , ca- 
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p^les chacuQ ' sépiif«ment de produire oa h^imI 
U sentiment de la ré&istanee. JNous pouvons 
toi^gours prendre un nombre fxw et constant dét 
ces petits corps , et noiis en servir comme d^a-« 
nilé pour mesurer la quantité de tous les autres^ 
Au. contraire, que le même corps dont il s'agit 
soit savoureux , coloré , odorant , nous ne pou-* 
-vons pas prendre une quantité déterminée do 
saveur y de couleur , d^odeur , et en faire la me->- 
sure précise de la masse totale de ces qualités ^ 

Sarce que ces qualités sont uniquement des mo-« 
ifications de notre sensibilité;, et n'existant 
point ailleurs, elles ne sont nulle partsusoep»* 
tibles de divisions précises et permanentes. 
• C'est un avantage exclusivement réservé à 
l'étet^ue des corps. C'est ce qui fait première- 
ment que seule entre toutes leurs propriétés , 
elle pçut être très «xactemeni; repi*ésentée sur 
«ne échelle plus petite que nature. Figure» 
»in«i', toutes ses divisions n'en sont pas moièi» 
<daii-es 'y toutes ses propriétés n'en sont pas moins 
ina:0ifestea ; et elle ne diffère de la réalité que 
par la diminution de sa quantité y diminutif» 
qui étant. proportionneUe dan» toutes ses par^* 
ties V f^'altike aucune ^ leurs relations. C'est co 
qui Jfait en second lieu , que l'étendue des oorpa 
s adapte parfaitement bien aux divisions régu-» 
lières et précises de la série des idées des nom-» 
bres , dont nous parlerons ci •* après , et que 
toutes ses subdivisions et tous ses accident s'ex* 
priOMnt en nombres avec la plus grande exacti* 
tude. Ce 9ont ces deux circonstances réuniea 
^ui sont causes quf- l'étendue des oocps donne 
lieu à un système de vérités à la fois si nom-. 
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brettMS et si sàres ; car elles font que Ton peut 
en combiner les effets sous tous les rapports , et 
les calculer jusqnes à leurs plus extrêmes consé- 
quences , sans craindre ni de les altérer , ni de 
les confondre. 

L^étendue abstraite , celle du néant , celle de 
l'espace yide , n*a point par elle-même cet ayan- 
tage de retendue des corps. Nous ne pouTons 
pas en prendre une portion déterminée pour 
serrir d'unité de mesure à tout le reste. La raison 
en est qu^elle ne nous donne pas le sentiment de 
la résistance j elle ne nous aonne que celui du 
mouTemeni nécessaire pour la parcourir. Elle 
n*a d*existence que dans notre sensibilité ; elle 
n^en a aucune hors de là qui puisse servir de 
type permanent. Aussi ne pouvons-nous la me- 
surer qu^en y appliquant une quantité donnée 
d'étendue concrète et corporelle , qui serve d'u- 
nité constante. Mais , par ce moyen , elle devient 
éusceptible de mesures , de calcids , et de toutes 
les mêmes spéculations que l'autre. 

Après ces considérations générales sur les- 
quelles on ne saurait trop insister , si l'oa veut 
bien pénétrer dans le fond du sujet , et voir net- 
tement quelle place il doit occuper parmi tons 
les produits de nos moyens de connaître , je 
crois que la première chose à faire est de bien 
déterminer la signification et la valeur de Fidée 
de Heu y dans l'étendue concrète et corporelle. 
Tout point d'un oorp<r a un rapport de situation 
avec chacun des au,tres points de ce <»rps ^ et 
c'est relativement à ce rapport qu'il mérite et 
qu'il porte le nom de Ueu. XJn lieu déterminé , 
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soit dans Tcspace plein , soit dans FespaceTÎde-, 
est an point dont la situation , par rapport à 
d'autres points concrets ou abstraits , est ^x.ée 
et déterminée. Ge rapport de situation entre un 
point et un autre consiste dans deux choses ; 
i^ dans la distance , ou dans le nombre dès par- 
ties étendues nécessaires à parcourir , pour allet* 
de Tun à Tantre f a^ dans la direction , ou dans 
le chemin à suivre pour faire ce trajet. Il ne 
faut pas négliger de rendre ces deux idées sen- 
sibles par deux expériences fort simples. 
' D'une part , fixez à Textrémité d'un bâton une 
corde , à Vautre bout de laquelle soit attachée 
une pointe , et agitez cette pointe dans tous les 
sens possibles , en ajant soin que la corde soit 
toujours tendue. Tous les points de l'espace où 
ira cette pointe seront toujours à la mémie di- 
stance de Vautre bout de la corde , et de l'extré- 
mité du bâton , mais dans des directions toutes 
différentes entre elles. Hs feront tous partie de 
la surface d'un solide appelé sphère, dont cet 
autre bout de la corde et 1 extrémité de ce bâton 
seront le centre. 

D'une autre part , adaptez à l'extrémité de ce 
même bâton , où est attachée la corde , une rtgle 
bien droite dirigée vers un point quelcortqtie 5 
tous les points le long de cette règle seront dans 
la même direction relativement au point de dé- 
part , mais â àes distances différentes. 

Chacune de ces conditions , prise séparément , 
peut donc convenir k un nombre indéfini de 
points différens : et par conséquent est iiKuffi- 
santé pour en déterminer nn exclusivement à 

^ 33. 
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UfH^ antre.l liais réunissç* hs «ikux emsçfi^l^ii;^ 
cberch<|^ ^^ cettç règle, l&poJ>nt,qiù ^t à 1^ 
qvâyiQ 4is(aBce du point oft 4^ai*^ que tçi^f le$ 
P9ii:^^ df^. la surface dç la sp]i^e ^ içt clierche» 
j^a^mije^ poiats de la, surface àe. la .^p^ère, 
cfi^'\ ai4 e^t dans la m/tme 4vectio(^ q«e ioa& 
ceytiL ae la ,f^le. Vo^us içouTerez dans ces d^i|^ 
.<^-, ^ne <^*est 1^ wèpe , e^ ^u^ii &V «n sipa^ i» 
«v^t^B qui puisse (éunii: ce& deux cpiuUtiQii^* 
Yoilà dooc oe que c^est qu'm^ ^^^ déxer<aiji«, et 
yoilà bien l/es deux éléments, qui coostituçiU-1^ 
jf^ppqrt dç situation 4^ufi,point abs^ait ou eon- 
cret avec 4'autres points \ et quand les; géom^e^ 
dj^ç^t» ^if un pçint donniy ils 4isent soiL un 
po^ doi^t ces deux élémens soient déterminés. 
^. suiyam^ uu peu plus, loiu ce$> pl^^rsa^ 
tjf^D^. , on, ti^ouTe UAe nouTelle preuve Bien 
Q9m{£(ipciiute que le rapport de situ^UQu^ d'un 
point avec un anutre , est conq^sé du rappptt de 
^t^^qe e^ de celui àfi directipn. C'esjt que p« 
ççiçl^^nes combinaisons , Vim- de ces ^ux derniers 
X9f^TX& supplée à l'autr.e> ,, e^ auflit. à le faire 
decouYrir. Ainsi, sans connaître le rappqct de 
direction d'un point avec aucun autre y j$i tous 
9^un,aissez son rapport de distance ayec trois 
a^tre^^, ce^a. su;f£lt pour déterminer ,sa position , 
et par conséquent , pour savoir ses rapports de 
dÂreclion avec ces trois méme^ pointa * -^ et ré^ 
ciproquement, si, sans sayogàç sa- dis^nce d^au- 

* Ûln dtt noÎM pouia*»voir plwa ehoiâlr ^'entMèas:^ p»îat 
^«leuiml Ml de««u» ou aji, dayooA di»pUiv paHa<it p«r v«» icoU 

poînU. 



cwo m9^ j v«ms- $«iF^ 1^ rapport, d« di^cptÂw» 
que aeux autres points on^ avec lui ,, k^us jlr^tiT 
ye% lelie« où ces 4çu;3| diffictioi^s coïucjôdent , et 
où 4<4t être aécesAaii^ineQt ]e point, d<m\ ^9^9 
c^lgierfibqz la pçsiliQa yen^ par cosQ^<{uQftt » Tquft 
ayes la, distaj;ice où ii est de oes de^x^ pçipj^^ ; 

ïl y.a pl^ ; si.]:el^ûr/^9ientfu;(,rapp9.fii^,dé 
dfirecûou priOp^çs à ce point çWobé, yetu^ sayft9 
yeuleweiH quUl est d^s un tel, plan, i% i^wf 
sjifât , pour trouirer .s^po^it,i<m , de con«»a^tr# 4A 
distance de d^ux; aiat^e^poinij^.; et^i , r0lajti,yi&^ 
Vient . àt .5^ rapports) djç .4ii&tanQe>. yous sajym 
sei«lent.ent qu^il est à. telles disup^ce^d'uM telp^ni> 
U,yQUS s\ifûx de sayok sa direction pac rappoiit 
^ Hi^ autjçe* On ne s^^ait tirop. sei^niiliai^sw 
ayf^. f;f s combinaisons prélimina^es ^ ayant. ^ 
s'engager, dans la reçberc^p rigpureuse dçs eo^r 
séquences ultérieures de ia G^niétrifB ab&tf^t^^ 
C4t^- il ne. .s'a^t jajnais dan» le^ s|NéQttlaUons; suc 
le^ li^x j «n .les. j^int3i déterininés de Ve$p9^cd>| 
q^e<l^ detiermi^er oes 4cn^ rapjp^'ts. 4« distawQA 
et, de direction,, et de-yo^ les effi^tSrqui .e«i rén 
sultenL Maintenant , yoyçtt^ comment nowf 
pavyçnon^ à appvéaier cesdeiix rappels.,. et4 to 
comparer avec d^antres du m^P^e fl^n^^- . . >> • 

Pour le rapport de distance,,, rien n^est plNi/i 
facile. La direction étajokt connue , ijl ne. fa^ ^om 
prendre pour unit^ une qnantii^ de di9Ux¥¥)^ 
terminée» et la porter, sw; cet^diD^ctioff^oon'r 
nue , autant de fois que la distance à mesurer 
la contient ; et non seulement cette distance est 
mesufée, mais endore sp» >apport ayec toutes 
les distances imaginables est oetermine par le 
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nombre de fois que chacane d'elles ceaiteni l'u • 
nité de distance. 

Pour le rapport de direction , il ne pebt pas ^tre 
question de l'évalner d'nne manière absolve. H 
est connu en Ini-méme du moment que l'on sait 
les deux points entre lesquels il a lieu. Il ne s'agit 
jamais que de le comparer à d'autres et de voir 
de Gombitem et comment il en diffère. Cest là 
la seule manière dte le déterminer. Examinons 
comment on y est parrenui, Si nous traçons snr 
une table plane différentes figures rectilignes * , 
qtd chacune' enfermé de toutes parts uu espace 
quelconque , nous les nommons hexagone, pen- 
tagone , octogone , suirant qu'elles ont plus ou 
moins dte c6tés , et nous remarquons bientôt que 
odle qui en a le moins en a nécessairement trois , 
sans quoi elle ne se refermerait pas . Si ensuite nous 
en traçons une qui n'en ait que deux , nous df- 
son» que ces dieux côtés ou ces deux lignes for> 
ment un angle , et que le point où elles se ren- 
contrent en est le sommet. Qu'est-ce donc qu'un 
angle ? C'est une figure imparfaite , qui renferme 
un espace indétenniné , puisqu'elle n'acbère pas 
de le circonscrire. H ne peut donc jamais être 
question de mesurer l'espace que renferme un 
angle. On ne peut oousidérer dans cette figure 

3;ue l'écartèment de ses deux cotés. Mais chacuB 
e ces côtés est l'expression du rapport dé direc- 
tion du point qui en est le sommet avec un autre 



♦ .♦ 



* Noiu n'av(^n» encore défini ni l« plti> «i la ligne droite ; ntb 
nous MvoM ce une c*è$t , et c«1a <ufflf pour employer provieotrc- 
nwnt cet ex|ireNions , ' 



CHAPITRE IX. .^97 

point ; et leur écartement est la différence de ces 
deux rapports. Si donc nons trouTons une ma- 
nihn de oien mesurer cet écartement , nous aurons 
mesuré cette différence , et nous aurons un moyen 
«âr de toujours comparer l'une à l'autre ces deux 
directions y et de comparer entre elles toutes les 
directions imaginables. 

Maintenant , reprenons notre corde terminée 
par une pointe ; fixons-la par une de ses extré- 
mités au sommet de l'angle dont il s'agit^ et fai- 
sons tourner la pointe tout autour , en tenant la 
corde toujours tendue. Cette pointe aura décrit 
vne figure qu'on appelle un cende. Si nous parta- 
geons ce cercle en parties égales , en 56o si l'on 
'▼eut ^ en 4oo si on l'aime mieux , peu importe, 
nons trouverons qu'il j a un certain nombre de 
ees parties compris entre les deux côtés de l'angle 
en question . Ensuite, raccourcissons etrallongeons 
à différentes fois notre corde, et à chaque fois, fai- 
sons-la tourner de nouveau autour de son extrémité 
ûxe ; la pointe décrira autant de cerdes ou plus 
petits ou plus grands , ayant tous le même centre. 
Fuis partageons de même chacun de ces cercles en 
une même quantité de parties égales; nous trouve- 
rons qu'il j a toujours un égal nombre de ces 
parties comprises entre les deux côtés de notre 
sudgle. Seulement , chacune d'elles est plus grande 
dans les plus grands cercles , et plus petite dans 
les plus petits. Nous avons donc dans ces cercles 
un exellent moyen de mesurer l'écartement des 
côtés d'un angle , ou ce qui est la même chose , la 
différence des deux rapports de direction. Car ta 
grandeur de ces cercles est indifférente ; il suffit 
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3 ne JcBv otniit soit au pciot ^ rmecraiye 1^ 
eosL direoÛQQS à eempftrer, pour <[u'il j «|i 
touJQors entxe oes direoUons , un «g«l n^inte 
des parties respectives de ces cercles. Acissi est* 
oe le wojea que 1^ hommes oat a<|4>pté pour 
comparer entre eux les diyers rapp^ts 4e dkco* 
tion qu^un point peut ayolx a^ectau^ les a«te6» 
points imaginables. 

Avec ce moyen , et celui de rapporter à «xtr 
quanti ts de distance donnée , toutes les ciistana» 

SOssibles , iU ont tout ce qu'il leur fajojt pow 
ëierminer toutes les. po.siUon& as&îgnai^ea , «^ 
apprécier tous les pbàiiP«(uèaes de rét«oi2ii« de» 
corps et de TespaoeYide, c'est-à-dire, toutft 
leurs relations . a«x diT«v«. moivrem^eo». ^i|ik. 9001 
pouvons fake. 

Cet examen détaillé de l'idée liei« , et des i^m 
disiimcê. et direction , qui composent l'idée «< 
UuUipn^ , laquelle seule fait qu'un p&mt est im 
lieu , cet exame» , dis-je , nous montre doM 
très nettement ce que c'est que la figure appelét 
angU y en quoi consiste la seule <ûïose que l'on 
considère dans cette figure ( la diff^e&ce df 
deux rapports de diisection ) , et quel est h 
moyen de mesure^ cette di0érence. 

Cet examen nous fait voir en outre «tcc la 
même lucidité ce que c'est qu'une U^^, Une 
ligne physique est la trace d'un «serps -qui » 
meut d'un lieii à un autre*. Une ligne abâtrain 
est l'expression du rappoct ,de direction qui 
existe entre ces deux Uenx. .Elle e&t c&raj^Mt 
lui'-méme , et jrien autre chpi^e. 
](l .siiû; de là une oon/iéqunnçe a«se^ «ji^ulito ; 
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«^-est qa'ttitc li^se est toujours et néoBSSftireneivk 
droite. IL ne peut pas y avoir dans ce monde 
d'aubras Li|;iie^ que des lignes droites ^ car une 
ligiùB ne saurait jamais exprimer qu'un seul rap- 
port de direeti«a. Dès qu elle change de direc-» 
tioa , o^est un autre rapport qu'elle exprime ^' 
aile devient uâe aiiixe ligrie. 

Quand une ligne cbànge de direction d'une 
nanière sensible , nonà disons qu'elle est bri>* 
Me. >Jl^^us devrions dire qu'elle finit , et qu'un» 
ariitve ligne commence. La preuve en est qu'an 
moment où elle change de direction ^ elle forme 
w» angle : or -, un angie est une figure i^ui ne peut 
ékre formée que par deux lignes. 

Quand au contraivo une ligné change de di*< 
section , sans que dous puissions déiei^miner Ib 
BMmeut précis- o4 cela lui arrive , xlous disons 
qitt'eUe est coutbe ^ nous devrions dire- quelle 
«atune suite de petites lignes différentes , Â^nt 
vemiS' a'apetoevoas ni le commenoement ni ki 
fin^ ensôrtd que now ne péuvous pas disiingiser 
où sont les sommets des angles qu'elles forment 
natre elles. 
- C'est poui cela ^' un corps qui se meut au^^ 
toUr d'un centre est toujoui*s prêt à s'échaptwr 
pitf Ift tangentu^ C'est quel cette: tangente nr est 
aniffe eboée que la ^oloùgatiou de la direction. 
( dei la ligne ) qu^ suit le mouvement qWil a ac- 
txieUément f et qu'il suivca-it toujours si les> force» 
pertat^trifies quelconques qui agissant sur lui , 
ner l'en faisaient changer à chaque instant. 

C'est encore pomr «Aa qiié l!on dit qtie deux 
paânM suiCfisent j^oùr déterminer une- ligna 
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droite , et qu*îl «i fau^ au moias trois pour dé- 
terminer une courbe. Ci 'est tout simple j car, 
puisqu'une ligne est l'expressioa du rapport de 
situation exisunt entre deux craints , ©es deux 
poinU suffisent pour la déterminer ^ et^ pois^pie 
œ que nous appaoos une courbe est nécessaire- 
ment compose au moias de deux lignes , il faut 
bien au moins un troisième point pour déter- 
miner la seconde de ces deux lignes. Avec cette 
explication on voit que oda doit être , et sans 
cette explication , ce fait si vrai parait n^avoir 
point de causé. 

n n'est donc pas surprenant que tant que Tcb 
n'a pas fait ces réflexions , on ait toujours tant 
de peine à expliquer ce que c'est qu'une ligne 
droite , ou comme on dit , à la définir, La raisoo 
en est facile à voir. Ligne droite est une sorte 
de pléonasme , comme ligne brisée et tigne 
courbe sont des expressions elliptiques. Dans 
le premier cas , on devrait dire ligne tout sim- 
plement, et dans les deux autres, série de lignes 
dont le* angles sofU ou ne sent pas assignables. 
Pour bien expliquer ce que c'est qu'une ligne 
droite, ii faut donc bien explicpier ce que c'est 
qu'une ligne. Or «testée qu*on ne fait pas ordi- 
nairement. On nous dit qu'une ligne est une sé- 
rie de points , ou est l'étendue considérée seu- 
lement en longueur, ou est l'extrémité d'une 
surface , ou telle autre chose de ce genre.. Mais 
ce ne sont U que des circonsUnces particulières 
qui, i^uoique vraies , ne nous apprennent point 
oevque c'est qu'une ligne dans l'espace , ni eom- 
/sient nous formons cette idée , ni par oonsé- 
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quent ce qu'elle rcnlerme et quel est son prin- 
cipe primitif. Pour Y parvenir, il faut remon- 
ter , comme nous venons de le faire , jusques â 
la manière dont nous connaissons Pétendue , ti 
analyser la génération des idées, lieu, situa. 
tioA", distance et direction. 

Je demande avec instance que Ton n'aille pas 
conclure de tout ceci que je prétends m'ériger 
en réformateur de la Géométrie , ni même quç 
j'ai le projet d'apporter le moindre change- 
ment dans sa nomenclature. Je sais que les 
géomètres ont des idées/très nettes , les expri- 
ment très exactement , s'entendent très bien 
eux-mêmes , et se font Comprendre aux autres 
très parfaitement. Par Conséquent, il y a là tout 
à imiter et rien à changer. Dans le cas parti- 
culier dont je viens de parler ,' je sais que pour 
eux , le mot ligne est le terme générique et que 
les mots Uene droite ^ ligne briseh, ligne courbe, 
sont des désignations de différentes lignes dont 
on détermine très nettement la nature , et que 
par conséquent ces locutions sont irréprocha- 
bles, puisque les idées qu'elles représentent sont 
très claires ; mai^ en même temps , je suis très 
ncflrsuadé aussi qu'il n'en est pas moins fort utile 
de bien démêler la génération de ces idées , de 
bien vtir comment elles dérivent de nos premiè- 
res perceptions j et comment elles naissent des 
premiers usages que nous faisons de nos moyens 
de conn'attre , et de bien constater quels sont 
les élémens dont elles sont composées , et com- 
ment ces élémens sont combinés. C'est là ce 
que je n'ai fait qu'indiquer , et ce que je vou- 

3i 



^0% LOGIQUE. 

drais qui {ù^ développé éuts FouTra^e que je 
désire. Je suis oouyaincu qvCil en résuiteraii 
beaucoup d'aTantages de dinérens genres, 

A Taide de ces explications prâiminaires » 
toutes les premières prpposiiions de la Géawaé^ 
trie élémentaire deviennent non seulement très 
claires , mais eocore très enchaînées les unes 
aux autres ^ on voit tou( de suite la cawse de 
leur justesse , que l'on .a, peine à bien sentir, 
tant que Fou n a pas recom'S à ce moyen. 

Ainsi , , par exemple , on voit d^abord pour- 




f)ès qu'elle cesse d'être droite , elle est une au- 
tre ligne ^ elle est le chemin , la direction rert 
un autre poÎQt f elle s^ecarte pins ou moins du 
premier. 

'On voit de même pourquoi on ne peut pas 
i^ener plu^ d^une ligi^e droite d'un point à un 
autre, et pourquoi deux droites qui se confon- 
itent en deux points se confondent dans tous«C*est 
qu*il ne peut pas y avoir f^us d'une ligne, plus 
d^un chemin , plus d^un rapport de direction 
(ces trois expressions sont &jnonjmes ) entre un 
point et un autre. 

Seulement , deux autres poyits peuvent ayoûr 
entre eux un rapport de directiop absolument sem-^ 
blable à celui qui existe entre les deux premiers, 
c^est-à-dire qui diffère également^ et dç la mime 
manière , de toutes les autres directions imagina* 
blés., et fasse avec files les mêmes angles , car 
ee sont les angles qui sont la mesure de. la dif- 



CBAPITBff IX. ^oi 

téttuisf été directions* Ces directions sembla» 
blet sont ce qu'oa appelle des lignes parai*- 
lèles. 

Il suit de là que deux directions , ou deux li- 
gnes faisant le même angle ayec une troisième , 
et étant par conséquent semblables ou parallè- 
les , si on les suppose partant du même point 
de cette troisième, arriveront à un même point, 
et seront une seule et même direction ; et que si 
mi les suppose partant de deux points differens, 
elles seront seulement deux directions sembla- 
bles , et par conséquent n'arriveront jamais a 
an même point ; car à ce point de rencontre , elles 
exprimeraient deux directions différentes , puis- 
qu'elles partent de deux points différens. Par 
^xmséquent aussi elles ne formeront jamrais ensem- 
ble un angle ; car il faudrait qu'elles fussent deux 
directions , deux lignes différentes , et elles sont 
semblables. De là suivent tontes les propriétés des 
parallèles et toutes celles de la mesure des angles , 
et les innombrables conséquences qu'on en déduit. 
Je ne m'enfoncerai pas plus avant dans ces dé- 
tails , auxquels je ne me suis peut-être déjà que 
trop arrête; mais j'attachais un grand intérêt à 
bien expliquer de quelle manière je voudrais que 
cette seconde partie fût traitée , et quels sont les 
avantages que j'en espère. H est temps de passer à 
la troisième. 

La troisième partie de l'important ouvrage dont 
j'ose ici esquisser le plan , devrait traiter des uré- 
uminaires de la science de la quantité. Cette 
science comprend l'Arithmétique numérique et 
Uttérale , l'Algèbre proprement dite , et les spéou- 
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lations d^an ordre supérieur conAue8sous<|e nom 
de Calcul différentiel et intégral. La distinclioD 
de ces trois espèces de calcul n'a peut-être pas 
toute la précision désirable , et ne repose peut-^ire 
pas complètement sur ses véritables bases. Mais 
ce n'est pas cedoat il s'agit dans ce moment. Cette 
science est d'une certitude et d'une perfection ad- 
mirables , comme celle de l'étendue , et elle est 
d'une utilité encore plus universelle ; car il n'y a. 
absolument aucune branche de nos connaissances, 
qui n'en reçoive de puissans secours , et aucune 
classe de nos idées à la combinaison de laquelle 
elle ne contribue directement ou indirectement. 
C'est à cause décela même que toutes les réflexions 
que nous avons faites sur la manière dont on traite 
la science de l'étendue , s'appliquent à celle-ci. 
encore plus fortement. On nous parle tout de suite, 
de nombres , de chiffres , des opérations qu'on 
peut exécuter par leur moyen ; des lettres , des si- 
gnes que l'on y joint , de la manière d'en former 
(les équations et de les résoudre : des puissances 
des séries , et des fonctions de ces quantités , posi- 
tives ou négatives , connues ou inconnues , indé- 
terminées , variables ou même imaginaires * , et 
des conséquences qu'on en peut tirer. Tout cela 
est excellent , d'une utilité prodigieuse , et d'une 
sûreté parfaite. Mais ce n'est point là le vrai com- 
mencement de la science. 1 ont cela ne nous fait 
point connaître son origine et sa nature , l'esprit 
de son mécanisme , la théorie de sa marche , sa 
relation avec les autres sciences , la cause de sa 

* Eateadre ce mot daaa leiaaa qv*/ atUwWDt Ws al$«brisicft. 
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certitude^ la raison pour laquelle elle emploie une 
langue particulière , ni suilout ce qui fait que la 
seule idée de quantité a le privilège de donner lieu 
à un si grand nombre de combinaisons et de pro- 
cèdes , qui se trouvent toujours également justes 
et vrais , quelque différens que soient les êtres 
auxquels on les applique , quoiqu'il ne soit pas 
toujours aussi nise de les appliquer aux vuis 
c[u^aux autres. Toutes ces connaissances ont donc 
besoin de quelques réflexions préliminaires ; et 
ce sont ces préliminaires que je désire, que je 
demande , et que je voudrais indiquer. Dans 
cette vue , reprenons les cboses d'un peu plus 
haut. 

IN^ous avons commencé par voir que les corps 
ont plusieurs propriétés générales qui leur sont 
communes à tous ^ mais qui ne peuvent apparte- 
nir qu'à des êtres de cette classe. Telles sont la 
mobilité , l'attraction , l'impulsion^ la masse, 
l'inertie , l'impénétrabilité , la cohésion et l'adhé- 
sion . Ces propriétés , nous ne pouvons pas les con- 
cevoir existantes , autrement que dans des corps 
auxquels elles appartiennent. Supposez-les sépa- 
rées de ces corps , elles ne peuvent avoir aucune 
vertu qui leur soit propre. C'est pour cela que 
nous ne pouvons les étudier quVn examinant les 
effets qu'elles produisent dans ces corps, et que 
tant qu'on a voulu parvenir à les connaître en les 
considérant uniquement en elles-mêmes, et en 
cherchant à pénétrer directement dans leur na- 
jure et leur essence, on n'est jamais arrivé qu^à 
des chiniiîres et à des rêveries. Leur histoire 
n'est et ne peut être qu'une partie de F histoire 

34. 
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des corps , et des lois qu'ils suivent. Elles n« 
peuvent jamais être Fobjet d^une science abs- 
traite. 

L'étendue dont nous yenons de parler est une 
propriété des êtres plus générale que celles-là , 
car elle appartient non seulement aux corps , niais 
même au néant. Le néant est étendu , puisqu'il 
fawt faire du mouyement pour le parcourir. G: 
n'est point dire une chose absurde , ni une chose 
contradictoire que de dire que le néant est, est 
quelque chose, est pour nous un être, par cette 
relation avec noire faculté de sentir. Car l'exis- 
tence de tout être ne consiste pour nous que dans 
les impressions qu'il est capable de nous pro- 
curer, et l'existence du néant consiste à nous 
donner le sentiment que nous le parcourons par 
le mouyement. Il n'a point diantre propriété que 
celle-là ^ mais celle-là suffit pour qu'il ait des 
points , des li^es , des surfaces , des parties 
très mal nommées solides , mais ayant différen- 
tes dimensions , et étant susceptibles d'être dé- 
terminées , et délimitées de maQière à avoir une 
forme et à être divisibles. Oi* , ce sont les me- 
sures , les combinaisons , les relations et les con- 
séquences de toutes ces choses , qui sont l'objet 
de la science de l'étendue. Les êtres, ou plutôt 
l'être qui n'a que cette propriété, peut donc 
donner lieu à une scienee qui ne consiste qu'à 
suivre les traces de divers mouvemens dans le 
vide , et à observer ce qui en résulte. Ainsi , Té- 
tendue peut être l'objet direct d'une science abs- 
traite : <:ar la science qui traite d'un être qui n*a 
absolument aucune autre propriété que celle d'é- 
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tre étendu , est bien la science de l'e'tendue , abs- 
traite et séparée de toute autre considération. 
Telle est la Géométrie. 

La durée et la quantité sont deux propriétés 
des êtres , bien plus générales que retendue : car 
elles appartiennent non seulement aux êtres qui 
ont toutes les autres qualités qui constituent les 
corps, et au néant qui n'a que celle d'être étendu 
(à l'espace Tide)j mais encore aux êtres qui 
n'ont pas même celle-là, à nos plus simples af- 
fections qui n'existent que parce que nous le sen- 
tons , et dont l'existence ne suppose même aucune 
réaction de notre système sensitif sur notre sys- 
tème musculaire; en un mot , à nos idées en tant 
qu'idées. La perception la plus purement intel- 
lectuelle est doi:^e de durée et de quantité , et ne 
peut pas être conçue existante dans notre intel- 
ligence, sans avoir une durée et une quantité 
quelconques. Ces deux propriétés indispensa- 
bles de toute existence n'en supposent nécessai- 
rement aucune autre en particulier dans rélrc 
auquel elles appartiennent; mais de toutes celles 
dont cet être peut être doué , il n'en est aucune 
qui ne suppose nécessairement ces deux-là. 

Cependant , la durée ne peut pas être le sujet 
d'une science abstraite , totalement distincte de 
Fhistoire des êtres auxquels appartient cette du'- 
rée , et n'ayant pour objet que les propriétés de 
la durée elle-même. La raison en est simple : 
que pourrait-on vouloir examiner dans la durée 
considérée ainsi abstraitement, et absolument sé- 
parée de tout être aui|uel elle appartienne? ses 
modes; mais dans cet état d'ah<$traction com- 
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plet , elle ne peut éprouver qu^uoe seule es^ 
pèce de modiiicatioa. Elle n^est susceptible de 
varier qu^en plus oiî en moios. Or toutes les 
spéculations et les combinaisous que Von pour- 
rait faire sur de tels cbangemens ae mode , foot 
partie de la science de la quantité. 

Cette réflexion nous montre la singulière pré- 
rogative que la propriété des êtres nommée quati' 
tité a encore sur celle appelée durée y et exclusi- 
vcment à elle. Toutes deux , il est vrai , sont des 
conditions nécessaires de toute existence quel' 
conque. On ne peut pas , nous Pavons déjà dit, 
imaginer un être existant, soit en réalité, soit 
dans notre imagination , sans qu'il ait une cer- 
taine durée et une certaine quantité. Cependant, 
si Ton ne peut pas plus se figurer uu être indé- 
pendamment de toute idée de durée que le con- 
cevoir n^ayant pas une quantité quelconque , oa 
peut du. moins former dans son espirit , Tidée 
abstraite de quantité , sans faire entrer dans sa 
composition l'idée d6 durée, au lieu qu^on ne 
peut pas former Fidôc de durée , sans y faire en* 
U'cr comme élément Tidee d'une certaine quan- 
tité de durée finie ou iiuléfinie. D'où il arrire 
qu^on ne peut comparer la durée à elle-même 
que par FinteiTenLion de la quantité , tandis 
qu'on compare la quantité à la quantité sans 
aucun intermédiaire. On ne peut pas dire une 
durée plus ou moins longue , sans dire plus ou 
moins; mais on peut dire plus ou moins sans 
y ajouter l'accessoire de durée ni aucun autre, 
l/idée de quantité est donc Télément le plu* 
universel de toutes nos idées, celui que Ton ne 
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peut séparer d'aucune déciles sans Tanéaptir , 
selvi qui leur demeure le plus invinciblement 
uni après les abstractions les plus multipliées , 
3t la seule perception qui puisse exister complo- 
tcment dans notre esprit sans le mélange d^au> 
cane autre. C^est en un mot l'idée d'existence 
waluée, et pas autre chose. Elle est dotkc, de 
toutes les idées abstraites la plus abstraite , 
puisqu elle entre nécessairement comme élément 
dans toutes , et qu'elle seule est susceptible de 
u'avoir pas d'autre élément qu'elle-même. 

Nous Yoilà donc arrivés de déductions en dé- 
ductions , à deux qualités exclusivement pro- 
pres à ridée de quantité, qui vont nous faire voir 
nettement ce qu'est , et ce que peut être la science 
de la quantité: \^ Puisque l'idée de quantité est* 
seule susceptible de ne pas conserver dans sa 
composjtion d'autre élément qu'elle-même, elle 
est éminemment propre à être l'objet d'une science 
abstraite ) a» puisqu'elle est un clément univer- 
sel et nécessaire de toutes les autres idées , et 
quVlle entre invinciblement dans leur composi- 
tion , aucune d'elles ne peut être étrangère aux 
combinaisons qui lui sont propres; et il faut 
absolument que les vérités de la science dont elle 
est le sujet , fassent partie de toutes les bran- 
ches de nos connaissances , et y soient d'une im- 
porlance majeure* Cest aussi ce qui est. 

Maintenant cherchons en quoi peut consister 
la science dont l'idée de quantité est le sujet. 
Puisque dans cette science, cette propriété des 
êtres est considérée comme parfaitement abs- 
traite , et complètement séparée de tout autre , 
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il ne peat pas être question d^examiner ses dif* 
férens modes, et ses ài&étmis effets dans les 
êtres auxquels elle appaiiieat. Cela fait partit 
de l'histoire de ces êtres. Dans oet état d'abs- 
traction complète , la quantité ne peut pas avoir 
d'autre mode qu'elle-même. Il ne peut pas y atoir 
lieu à la considérer autrement que sons le rapport 
d'augmentation et de diminution , c'est-à-dire, 
encore sous le rapport de quantité. Lia science 
dont elle est l'objet ne peut donc consister qa'i 
la noter , k en distinguer tous les degrés , à les 
comparer , ou , comme on dit , à calculer , et à 
découvrir toutes les combinaisons et les spécule- 
tions auxquelles elle peut donner lieu dans les 
différens états de déterminée ou indéterminée, 
connue ou inconnue , fixe ou yariable , positive 
ou négative , ou même imaginaire. C'est aussi oe * 
qui arrive , et la science de la quantité a^ traite 
n'est pas autre cbosç. Actuellement Toj-ons com- 
ment cette science natt dans i|otre esprit. 

Nous examinons dans un corps toutes ses qua- 
lités , c'est~à*dire , toutes les impressions qu'il 
fait sur nous , et nous modifions son nom par us 
adjectif , à chaque qualité que nous reconnaissons 
en lui. Nous voyons qu'il nous fait l'impression 
de rouge , nous disons qu'il est rouge ; qu'il nons 
fait celle de pesanteur , nous disons qru'il est pe- 
sant; qu'il nous fait celle de dureté, nous di- 
sons qu'il est dur; qu'il a un certain volume, 
nous disons. qu'il est volumineux dans le sens 
d'étendu. 

Si CCS qualités changent d'intensité sans chan- 
ger de nature, nous disons que ce corps est plot 
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OU moins rouge , plus ou moins pesant , plus ou 

moio^ dur , plus ou moins volumineux , et nous 

ftTons porté l'idée de quantité dans Fidée de cha<- 

! ^cune de ces qualités , mai? nous u'avons pas de 

I moyen pour mesurer<:ette quantité. 

I Ensuite nous remarquons que ce corps est 

I distinct et séparé de tout autre, et sans diyi*- 

! gions en lui - même , sans séparation entre ses 

, parties qui nous autorise à le regarder comme 

plusieurs élres difSerens \ nous faisons un nonrel 

, adjectif pour exprimer cette circonstance. Nous 

disons qu'il est seul , qu'il est isolé , qu'il est 

«nique, qu'il est un. 

Bientôt nous le voyons uni avec un autre 
49orps , qui de son côté est distinct , est Mtn aussi, 
< qui vient se joindre à lui sans s'y mêler , sans 
s'y confondre, sans cesser enfin d'être un lui-- 
même. Nous ne pouvons pas dire que le pre- 
I mier est plus un qu'il n'était. Cette qualité est 
, ahsolue dans tous deux ; elle ne souffre ni plus 
ni moins. Cependant ce premier corps est cuan*- 
gé ; au moins sa qualité la plua apparente , le 
volume , est augmentée. Nous disons donc non 
i pas qu'il est pUts un , mais qu'il est un joint à 
I un , augmenté d'un , qu^il est un plus un. Si à 
I œê oorps il vient s'en joindre un autre qui ne 
s'y mêle pas, qui soit toujours un lui-même, 
nous disons que le premier est un ^ plus un, pba 
un» S'il en vient encore un antre de même , nous 
disons que ce premier est un , plus ttn , plus un > 
plus im , et ainsi de suite. 
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IV0U8 aTOBS déjà observé ailleurs ** qu« si nous 
n^iBventicms pas àe nouveaux signes pour dési- 
gner chacun de ces différeos états successifs, 
il nous deviendrait très promptement impossi- i 
ble de les distinguer les uns des autres , et et 
les comparer entre eux. Aussi nous créons difTé- 
rens adjectifs , tels qu'on ne puisse pas les con- 
fondre. Etre un , pltts un , nous appelons cela êln 
deux. Etre un , plus un y plus un, nous appelons 
cela élre tfois. Etre un , plus un , plus un , plus un, 
nous appelons cela être quatre, etc. , etc. 

On ne doit- pas être étonné de m'entendre , 
nommer adjectifs , ces mots que communément 
on- appelle noms de nombres. En effet, écartons 
poui' un moment tous ces adjectifs détermina- 
tifs (les articles), et ces désignations de plu- 
riel et de singulier , sans lesquelles dans notre 
langue surtout on ne saurait nommer aucune 
idée, et écartons même Thabitude de mettre 
certains adjectifs plutôt avant qu'après le subs- 
tantif modifié ; un corps\ o«e corps un , c'est l'i- 
dée indjétinie corps, jointe à l'idée d'être sépait 
de tout autre, d'être isolé et indivis , d'être un. 
Deux corps y ou corjps tleMX, c'est la m^me idée 
indéfinie corps, jointe à l'idée d'être un uni À m 
autre un qui restent distincts, c'est-à-dire jointt 
à l'idée d'être un , plus un. Trois corps , ou cor^ 
trois, c'est de même l'idée indéfinie corps , jointe 
à l'idée d'être un uni à Un autre un, puis à 10 
autre un, ton jonrs distincts , c'est-à-a ire <f/W 
un , plus un , plia un ; et il en est de même de 

* YojcB l'Idéologie , cbap. XYl. 
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qualrc , cinq , etc. Ces mots un , deux , trois , 
•quatre , cinq , sont donc de vrais adjectifs. Nous 
ircrrons bientôt Tins tant où étant pris 'substan- 
tivenieat, ils deyicnncnt des noms, et des noms 
de nombres, puisque ce sont des idées de nom- 
bres qu^iis représenleut. 

Du moment que nous avons crée ces adjec- 
tifs , qui désigaent et constatent différens de- 
grés de quantité , nous avons posé la base de la 
science de la quantité, cVst-à-dire de la science 

3 ni consiste dans la connaissance des propriétés 
e cette propriété des êtres , c'est-à-dire encore 
de la science qui consiste uniquement dans 
l'investigation de toutes les combinaisons que 
Fon peut faire des différens degrés de celte pro- 
priété. 

Cette science, immense dans sesdéveloppemens 
et dans ses détails , et inestimable par la multi- 
tude et Tutililé de ses applications , repose tout 
entière sur une seule condition, c'est que les 
différens Jcf^râs de quantité cxjjnmés par ces dîf/'é^ 
rens adjectifs , soient tous à une égale distance les 
uns des autres , et que cette distance soit toujours 
égale au degré , ou à la quantité île quantité ex- 
primée par F adjectif un , dont ils émanent. Sans 
celte condition , le sens de ces différens adjectifs 
ne serait déterminé qu'imparfaitement^ ou plu- 
tôt ne le serait pas du tout ; et on ne pourrait 
les comparer les uns aux autres , que d'une ma- 
nière vague et dénuée de précision; en un root, 
il n'y aurait pas même lieu à une science , à une 
série de déductions , ou elle serait de toutes la 
plus confuse et la moins exacte. Mais avec cette 

35 
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<x»n<iition , la signification de chacun de ces atl«- 
j«Ctif9 est et demenre de la plus extrême exaoti* 
tude; et ils ne sont tous que des expressions 
abrégées de la râleur des différens multiples de 
Tadjectif un, ce qui est effectÎTement , oomme 
nous rayons tu , leur éiymologie , leur desti- 
nation première , et la cause unique de leur créa- 
tion. 

11 me semble que Condillac et Condorcet eux- 
mêmes , Yoolant porter le flambeau de la philo^ 
Sophie et de l'analyse jusque dans le berceau de 
la science des quantités , ne se sont pas assez 
arrêtés à cette obsenration capitale et fondamcn* 
iale ^ et qu'il faut encore leur dire arec Bacon 
que leur génie a trop d*ailea et pas assez de 
lest. Si Ton peut adresser un pareil reproche à 
de tels hommes, les lumières et les guides de 
l'espèce humaine , combien ne deFons-nous pas 
craindre d^aller trop vite, nous autres , leurs 
faibles écoliers!!! Arrêtons-nous donc au moins 
un moment , à examiner œ qui résulte de cette 
idée première dont toutes les autres suiyent , de 
cette idée-principe dont nous ne pouTons que 
tirer des conséquences , de cette idée mère dont 
nous ne faisons que recueillir les productions. 
Nous serions bien aveugles , bien vains , et bien 
maladroits. Bacon m'en est garant , si nous 
ne lui accordions pas notre attentiaii toute en« 
tière. ^ 

De celte condition radicale et fondamentale , 
il nésulte trois choses d'une importance majeure « 
et vraiment indispensables à remarquer ; savoir : 
to que toutes nos spéculations sur les différenit 



CHAPITRE IX. J^ïS 

adjecùfs de quantité , et toutts les cbmbiiiaisoii]! 
que noQf en ponyons faire , ne portant que snr 
leurs . relations avec l'adjectif un dont ils éma«* 
neot, et ne consistant que dans leur proportion 
z^ec sa yaleur quelle qn'dle soit , elles sont tou* 
jours également vraies, à quelque éti'e que cet ad*- 
jectif un s'applique. 

Cest ce qui fait qu'on peut le séparer de tout 
^tre quelconque , le regarder comme le nom d'une 
certaine quantité de quantité quelle qu'elle soit , 
ou comme on dit , le prendre substantivement 
ainsi, que tous ceux qui en dérivent , qui devien- 
nent par là ce que l'on appelle des noms de nom^ 
bres , c'est-à-dire , les noms de divers degrés de 
quantité encore inappliqués à aucun objet en par- 
ticulier. 

'2^ Que ces spéculations et ces combinaisons 
n'ont plus alors a'eustence que dans notre imagi- 
nation , mais qu'il ne faut pour les retransporter 
dans le monde i*éel et positif , que cesser de pren- 
dre l'adjectif un substantivement, et le joindre de 
nouveau à un être spécial et particulier , comme 
c'est sa destination première , ainsi que nous l'a- 
vons vu ; et que dès l'instant que nous avons ainsi 
fixé la valeur de l'unité , celle de tous ses multi- 
ples , et de toutes les combinaisons qu'on en peut 
taire , est par cela même nettement et rigoureuse- 
ment déterminée. 

S<* Il suit de là que quand nous avons ainsi 
réuni l'adjectif un avec un être connu ci déter- 
miné y on ne peut plus combiner cet étre^ ni le 
comparer sous le rapport de la quantité , qu'avec 
d'autres êtres pareils et égaux à lui. Nous pou- 
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YODS bien dire , un cerisier , plus an cerisier , est 
ou devient deax , entendez deux cerisiers ^ mais 
nous ne pouvons pas dire un cerisier , plus un 
poirier , est ou devient deux , car on ne saurait 
dire si c*est deux cerisiers , on deux poiriers , vu 
que ce n'est ni Pnn ni l'autre. A la vérité , on peut 
dire un cerisier plus un poiriei* , sont , ou font , 
ou deviennent deux arbres^ mais c'est qu'alors 
l'unité n'est plus , ni l'idée cerisier , ni F idée poi- 
rier , mais l'idée arbre ; et ce sont réellement des 
arbres en général que l'on calcule , et non pas des 
arbres de telle ou telle espèce , ce qui est toute 
autre chose. 

Il est si vrai que l'unité qui, par sa répéti> 
lion , forme tous les nombres d'un calcul , doit 
toujours être dans tous ces nombres très exacte- 
ment la même qu'elle est dans le premier de tous , 
le nombre un , que quand nous disons un ce- 
risier et un cerisier font deux , il faut , pour que 
cela soit vrai , que ce soit l'idée générale et spé- 
cifique de cjerisier dont il s'agisse , parce qu'ef- 
fectivement elle est la même dans tous. Si au 
contraire c'était des idées individuelles et par- 
ticulières de tel et de tel cerisier qu'il fût ques- 
tion , nous ne pourrions dire qu'elles font deux , 
qu'autant que ces deux cerisiers seraient parfai- 
tement égaux en tout. Sans cette condition , il se 
pourrait faire que sous beaucoup de rapports , le 
premier joint au second ne fit pas deux. Par exem- 
ple, sous le rapport de la quantité de fruits qu'il 
a actuellement , nous se pourrions pas dire à coup 
sur que joint avec un autre , il fait deux ^ car il 
se pourrait qu'avec tel il ne fit qu'uu et demi , et 
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qu'ayec tel autre il fit quatre , et même six ^ et 
il ne fera réellement et précisément deux qu'avec 
celui qui aura exactement une quantité de fruits 
égale à la sienne. 

4*^ Il suit dfc là encore que pour que l'on puisse 
appliquer avec succès à une classe , ou catégorie 
d êtres ou d'idées , les spéculations de la quantité 
abstraite, et les combinaisons qui constituent le 
calcul , il faut que ces êtres ou ces idées soient de 
nature à ce qu'on en puisse séparer et fixer une 
quantité déterminée et précise qui serre d'u- 
nité ; et que ces êtres ou ces idées jouiront d'au- 
tant plus de cet avantage , qu'ils seront plus sus- 
ceptibles de divisions nettes , permanentes , et 
frappantes^ dans tous les temps et dans tous 
les cas. 

Ces quatre observations mûrement pesées et 
méditées , nous font voir avec évidence, i® en 
quoi consiste exactement toute la science des 

Suantités ; a® pourquoi elle est susceptible et 
'être si complètement abstraite , et d'être si com- 
plètement certaine dans son état d'abstraction 
absolue ; 3*» pourquoi nos différentes espèces d'i- 
dées sont plus ou moins susceptibles^ qu'on y' 
applique les combinaisons qui constituent cette 
science , et pourquoi les spéculations dont elles 
sont l'objet sont plus ou moins nettes , lucides , 
et certaines , à proportion du degré où elles jouis- 
sent de cet avantage *. ^A tout cela on peut 



* Telle est cmînamiaeiit la «cienca de retondue « par les raitonf 
«ftie noua avons ditci «onvent. G*a tlé iido idée bien Mdmirabi« 
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«jouter que ces mêmes observa lions- nous BE&aâiT 
festent que la science de la quantité n^a point 
une manière de procéder autre que toutes les au- 
tres branches de nos connaissances , et que , 
comme nous l'ayons montré - en plusieurs en> 
droits , et nommément dans le chapitre préoér 
dent , les raisonnemens sur lesquels elle se fonde 
ont les mêmes causes de certitude et d'erreur que 
tous les autres , dont ils né sont qu'une esjkèoe 
particulière. Voye% a ce sujet la. note page 57. 

Voilà donc la nature de la science des quait* 
tités bien éclaircie, et son origine bien expli- 
quée \ il nous reste à parler de ses procédés , ou 
plutôt de ses instrumens. 

Qu'il me soit permis encore ici de m'eloigner- 
de Gondillac , et même de le contredire , tout en 
«youant que je suis instruit par lui , et fornié par 
ses leçons. Une science n'est point une langue , et 
une langue n'est point une méthode \ tout comme 
d'un autre côté il n'est pas y rai qu'une idée abs-. 
traite et purement intellectuelle , soit absolu- 
ment la même chose que le signe qui la repré- 
sente , et qu'elle n'ait absolument pas d'autre 
existence que celle de ce signe. Ce sont là autant 
d'expressions énigmatiques (je dirais presque 
épigrammatiques) et paradoxales ^ et qui , étant 
forcées pour faire de Feffet , manquent de clarté 
et de justesse à quelques égards. 



d'ap^iqaerTAIf'èbrek la Géomclric C'en serait nnc Bien fauue 

3 ne ae prciendra rappliquer de méoie à lootes les antres branche* 
e aos c»afi<iasaiices ^ «aas s'asiorer si les idées qa*«llct ont p»nr 
objet , en toat «galemeot swccpliblec . 
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Uue science consiste dans la connaissanoe d^un 
grand nombre de vérités relatives k un même 
objet 'y une méthode est un moyen de paryenii* 
à apprendre ou à découvrir ces vérités \ cVst un 
guide pour se conduire dans cette étude ; c^est la 
réunion ou Texposé des procédés qu'il faut em* 
ployer pour y réussir. Une langue dans le sens le 
plus général , est une collection de signes quel* 
conques , propres à exprimer des idées de toutes 
espèces. Dans un sens plus restreint , plusieurs 
;K:iences ont des langues , ou portions de langues 
qui leur sont propres , parce qu'elles n'expriment 
que des idées relatives à ces sciences. Toutes ces 
langues particulières , de quelque nature qu§ 
^ent leurs signes , sont tellement tronquées , 
<]u'elles se bornent presque à de simples nomen- 
clatures, sans aucune syntaxe. Celle ou celles 
4{ui appartiennent exclusivement à la science des 
•quantités , sont les moins incomplètes * ; mais 
pourtant elles le sont encore assez pour être très 
souvent obligées d'emprunter le secours des lan- 
gues vulgaires. Enfin les signes de toutes les lan- 
gues sont' des réunions d'impressions sensibles , 
qui rappellent et représentent les, idées aux- 
quelles on les a intimement unies , et les opéra- 
tions intellectuelles par lesquelles ces idées ont 
été perçues ou composées. 

Par ces explications très simples , on voit tout 
de suite*, lo la différence qui existe d'une part 



* Elles ODt une ajalaxe, puliqu'ellet tirent âcê cecour» delà 
pUre qu'occupent lenra ligiiea , «t qn*el)ea ont dca règle» pour 
le» ecmbiner. 
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entre une langue et une science , et de l'autre part 
entre une langue et une méthode ; 2® c^lle non 
moins réelle qui subsiste toujours et nécessaire- 
ment entre une idée et son signe. 

Certainement Condillac a fait une admirable 
et immense découverte , en observant que toutes 
nos idées composées , c*est*^-dire toutes celles que 
nous avons après très peu de temps d^existence , 
sont le produit de la réunion d^une multitude 
d'opérations intellectuelles toujours prêtes à s^c- 
vanouir et à se disjoindre , en sorte que leur rê^ 
sultat s'anéantirait pour nous^ et ne pourrait 
plus servir de base à des combinaisons ultérieu- 
res , s'il n'était fixé et perpétué par une impres- 
sion sensible , que l'on y joint d'une manière in- 
dissoluble. Cela le mettait en droit de dire qoe 
l'existence de toute idée abstraite , et même de 
toute idée composée , serait fugitive et transi- 
toire , sans le signe qui j est uni , mais non pas 
de dire qu'elle ne consiste que dans ce signe , et 
n'a pas d'autre existence que la sienne ; car il 
n'est pas possible que le signe et la chose signi- 
fiée ne soient pas éternellement deux choses dis- 
tinctes. C'c3t là une première exagération. 

Condillac a encore fait preuve d'une sagacité 
exquise en remarquant que puisque nous nous 
servons toujours des signes pour combiner no5 
idées , et puisque nous nous en servons presque 
toujours de manière à ce qu'ils nous -dispensent 
de remonter à la composition de ces idées , nous 
sommes fortement influences par l.a façon dont 
ces signes sont formés j et il a eu très grande rai- 
son d'en conclure que les collections de signe». 
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ies langues , sont pour nous des instrumens très 
puissans', nécessaires m^me , et tels que le tra- 
vail de ceux qui se servent de pareils outils , qu'on 
me passe cette expression , se ressent prodigieuse- 
ment de la manière dont ces mêmes outils sont 
fabriqués, iusqu\iu point que, comme ils ont 
toujours été inventés dans des temps où on n'a- 
vait pas une idée nette de leur, usage et de leurs 
propriétés , leur mauvaise construction nuit sin- 
gulièrement à leur effet. Mais il n'aurait pas dû 
dire que ces outils sont des méthodes. Des mé- 
thodes plus ou moins bonnes président à la con- 
struction et à l'emploi de ces instrumens ^ mais 
ils ne peuvent janïais être les méthodes elles- 
mêmes. C'est encore là une expression inexacte. 

Enfin Condillac a encore eu un mérite prodi- 
gieux à voir nettement le premier , que puisque 
toutes nos idées sont exprimées par des signes , 
«t sont représentées dans des^ langues , toutes nos 
sciences qui ne consistent que dans l'épurement 
de nos idées , et dans l'établissement de leur 
juste enchaînement , n'ont réellement d'autre 
«ffet que de bien déterminer la valeur des signes 
et le légitime emploi des langues ; mais il n'en 
reste pas moins que la science est le but , et la 
langue le moyen ^ et que Condillac n'a pas pu 
<^nclure justement qu'une science et une langue 
sont une seule et même chose. C'çst encore là 
aller au-delà des faits. Aussi n'est-ce , je crois , 
que dans son dernier ouvrage qu'il s'es6 permis 
nettement de pareilles assertions. Peut-être ces 
expressions hyperboliques étaient -elles utiles 
pour réveiller l'attention des lecteurs^ et montrer 
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▼iveiiimt eomhieii soat intimement liéeft des cli««> 
ses entre lesquelles le commun des hommes ne 
▼oit que des rapports éloignés et confus ; mais ea* 
•uite ces marnes expsessions trop éoergiques ont 
rinoonTéaient de confondre des choses oiffére»- 
tes , et de fsire méconnattre eu quoi consistent 
précisément rinyention des signes , la fabrica- 
tion des langues , la création des sciences , et U 
nature des méthodes qui conduisent bien ou mai 
dans ses direrses opérations ; et enlin il reste 
toujours qu'une science, la méthode qu^ellcsuit, 
la langue qu'elle emploie , les idées qu'elle éla- 
bore , et les signes qui représentent ces idées , sont 
autant de choses oîstinetes et différentes , qu*ii 
n'est pas permis de prendre les ,unes pour les 
autres. 

Munis de ces éclaircissemens , nous pouTom 
actuellement continuer l'histoire de la science de 
la quantité , et l'examiner dans ses différens de> 
grés d'ayancement; et ce qui achèverait de prou- 
va , s'il en était besoin , que la science et la lan- 
gue sont deux choses bien distinctes , c'est que 
nous allons Toir la même science employer suc- 
oessiTement différentes langues. 

La science de la quantité est ébauchée dès que 
BOUS ayons formé l'idée de l'unité, que nous ayons 
remarqué les différens états de l'unité , ajoutée 
successiyement et elle-même , et que nous a^ons 
distingué ces différens états les uns des autres , 
par des noms de nombres : car dès ce moment 
nous pouvons faire quelques combinaisoiis d'i- 
dées de quantité , ou aujtrement dit quelques oal- 
cols. A cette époque > cette science se sert in- 
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cUfféremment des si gués de toutes les langues 
jparlées -mlgaires , et n'emploie pas d'autres si» 
gnes (pie les leurs ; et ses calculs sont encore pour 
] a forme comme ils le seront toujours pour le fond, 
absolument semblables aux raisonaemens relatifs 
à toutes les autres espèces d^idées. Dans ce pre* 
mier état , cette science , ainsi que toutes les au* 
ITCÉ , est bornée à de bien faibles succès. 

Bientôt les hommes cherchent à rendre per» 
manens'les signes fugitifs de leurs langues par- 
lées. S'ils imaginent de les fixer par le mojen 
d'une écriture proprement dite , qui ne fasse que 
noter les sons des mots , la science des quantités 
profite comme toutes les autres de cette oeureu^e 
innoTation , et devient , ainsi que les autres , su*- 
Kceptible de raisonnemens plus suivis et de com* 
binaisons plus compliquées; car il est plus aisé 
de suivre un calcul par écrit, même sajos autre 
recours que des noms de nombres , que de le 
taire de tête par le même moyen. Toutefois , la 
{4cience des quantités n'a encore aucun procédé 
qui lui soit exclusivement propre. 

Mais si l'on s'avise de figurer la langue par'* 
lée , par le moyen d'une langue peinte qui en 
représente directement les idées , et non pas les 
sons , alors la science des quantités éprouve , ou 
«lu moins peut éprouver un effet particulier ex- 
1 reniement remarquable , et qui mérite d'être bien 
«démêlé. 

Nous avons vu dans la Grammaire qu'il est 
très malheureux pour toutes les branches de nos 
•connaissances , que les hommes adoptent cette 
manière de représenter leurs langues parlées, 
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parce que , sans fournir aucun nouveau secours 
à la pensée , elle ne fait qu'attacber les idées à 
un noureau système de signes, dont la yaleur 
exacte e3t impossible à vérifier , et qu'ainsi elle 
ne les perpétue qu'en apparence , ou dn moins 
d'une manière si confuse qu'elle devient illu- 
soire. 

Idi les idées de quantité font une exception très 
notable. Elles sont d'une nature si précise, et 
leurs rapports entre elles sont si peu variés et si 
nettement déterminés , que l'on ne peut sW mé- 
prendre , et que celte façon de les représenter ne 
saurait y porter aucune obscurité. Ainsi la lan- 
gue peinte (ne fût-elle pas , comme elle pourrait 
l'être , mieux faite pour cet objet que la langue 
parlée ) serait du moins sans inconvénient à l'é- 
gard des idées de quantités ; elle remplirait le but 
de les rendre permanentes sans confusion ; et elle 
aurait même sur la véritable écriture la supé- 
riorité de la brièveté. Tel est le système de figures 
que nous appelons les chiffres romains. Ces let- 
tres peignent très nettement les nombres, et sont 
moins longues à tracer, que s'il fallait écrire 
complètement tous les sons des noms de nombres 
d'une langue parlée. Aussi s'en est-on servi ; et 
voilà déjà la science des quantités employant une 
langue ou portion de langue particulière, qui lui 
est propi-e^ car ce n'est plus là la simple écs'itare 
de la langue parlée vulgaire. 

Mais il y a plusj la précision des idées de 
quantité et la monotonie de leurs rapports , font 
qu'une langue peinte peut avoir pour elles u« 
énorme avantage sur tonte langue parlée.' Celt^ 
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précision et cette monotonie' sont telleis , qu'après 
avoir représenté nn très petit nomhre d'âées ra- 
dicales , par un égal nombre de figures correspon- 
dantes , on peut exprimer toutes les combinaisons 
et les relations de ces idées , par la seule position 
de ces figures relativement les unes aux autres , 
dans Tespace. Parole seul effet de -sa position un 
9 représente nettement deux , ou vingt, ou deux 
cents , ou deux mille j eto. Or ,-c'est ce que ne peut 
faire aucune langue parlée , même écrite , et c'est 
ce^jtti constitue la langue arithmétique , telle que 
nous la possédons , et ce qui lui-donne une supé- 
riorité prodigieuse sur toutes les autres. Aussi 
«sV-cedans celle-là que nous pensons à des tdée.<% 
de quantité. Ainsi l'adoption d'une langue peinte 
, qui est funeste à tous les antres systèmes -d'idées , 
•est au contraire d'une utilité très grande au sys- 
tème des idées de quantité. 

Observons que jusqu'à ce moment , ia sicienoe 
de- la quantité n'a aucun désavantage »ur toutes 
les autres ^ elle forme et continue ses raisonne- 
mens par les mêmes procédés que toutes les au- 
tres sciences'; elle les suit de ia même manière 
ç}usqu^au degré de complication que notre esprit 
est <;apable de supporter yet puisqu'il y a parité 
-dans les moyens , ce degré de complication doit 
être le même dans tous les genres. Ainsi le point 
ok arrive la science des quantités avant d'avoir le 
secours des chiffres , et ne se servant que des noms 
de nombres , est exactement correspondant à celui 
où sont toutes les sciences qui n'ont pas d'autres 
signes que ceux des langues parlées. Si donc ce 
degré d'kvâncement nous parait très faible pour 
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Ia foieiMe de là q^umtité telle qae tioas la couni»- 
«ons , et si elle Fa prodigtevBeme&t dépassé daiw 
l^état où elle est aujouiâ'htti , doiu deTons cou- 
date que c'est uBiqaeiiient Peffet de la per£eo» 
tion de ses signes ^ et si elle a des sigaes si anpi- 
rieurs aux autres , bous derousTecounattre aussi 
t|«e c'est -parce que la nature des* idées dont die 
s'occupe en est susceptible. Je pense fermement 
qne oi^te manière de voir nous donné «me idée 
Iras juste des oomparaisons et des relations qne 
nous derons établir entre nos diverses idées -et nos 
«direrses branches de connaissapoes, F'oyt» enooic 
à ce sujet la note page $7 . 

La singulière commodité des idées de quantité 
est loia de se borner U. Elle est telle , que Ton 
peut encore dans les spéculations qui les concoc- 
oent , dédaigner le seoours de ces chiffres ^ qui 
sont déjà si supérieurs à tout œ crue nous aTons 
^'analogue dans les autres genres. Non sealement 
tm'peut combiner ces idées sans les appliquera 
«uoun être réel, c'e8t-^à<lire , dans un état d'abs- 
•Uaction complète ; c'est ce qu'on fait arec les 
chiffres, et même aveo les noms de nombres : 
mais on le peut encore sans avoir seulement égaid 
à, leur valeur absolue , même loomme quantité 
s(bstcaite ^ c'est ce que font les signes de la langue 
arithmétique littérale , ou de la langue «Igékri* 
'«lue. On peut donc la regarder comme une oonti- 
nuatien de la langue arithmétique numérale; «sais 
«epeodant , comme une coutinuation telle , que 
les signes et la manière de marquer leurs rapports 
«ont changés , c'est-à-dire que la nomendaturc et 
la syntaxe sont différentes , oe qui doit la 
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considéref comme une autre langue. Ayec cette 
nourelle langue , on calcule des a et des b , sans 
«'embarrasser de ce qu'ils peuyent valoir réduits 
CB chiffres , avec la certitude qu'on leur substi~ 
tuera toujours cette râleur quand on le yôudra , 
et de plus ayec la certitude , ce qui est encore^ 
plus fort, que toutes les combinaisons qu'on ea 
aura faites , seront toujours e'gaiement justes ^ 
quelles que soient les yaleurs numériques qu& 
1 on mette à la place de ces a et de ces b , pourvu 
que ces diverses valeurs conservent entre elles les 
mêmes proportions ^ comme on est sûr que des 
valeurs numériques abstraites ont toujours les 
mêmes propriétés , à quelque élre qu'on les. ap- 
plique. 

Cette seconde considération fait que Ton va 
encore plus loin. On traite comme de nouvelles 
quantités d''un ordre supérieur , même les pro- 
portions , les relations , les propriétés , les fonc- 
tions. , les variations , les limites de ces pre- 
mières quantités déjà non évaluées ^ on exprime 
tout cela avec de nouveaux signes ; on le calcule 
avec la même sécurité également bien fondée , et 
ou est toujours sur qu'à la fin , oii pourra ré- 
duire le tout en nombre précis ^ si on le veut.. 
Vous trouverez encore la cause unique de tout 
cela dans la note relative à la page 07. 

Je ne suivrai pas plus loin le fil de ces idées \. 
je crois que leur simple indication suffit pour 
justifier la distinction que j'ai établie , ou plu- 
tôt maintenue entre une science , une langue , et 
une méthode ; pour faire vpir la vraie nature dés 
rstsembliinces ei dei différences qui existent 
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entre la science de la quantité' et toutes^ les aalres , 
et pour faire penser, avpc moi que l'étonnante 
certitude et les prodigieux succès d^ cette science 
viennent de Timmcnse supériorité de ses signes, 
et que la possibilité de cette supériorité tient à 
la parfaite précision et au peu de Tariété des 
idées dont elle s^occupe. 

Je voudrais que ces observations fussent dé- 
veloppées , prouvées et rendues incontestable^ 
dansFouvrage dont je ne fais ici qu'esquisser le 
projet. Alors , on verrait nettement, non seule- 
ment en quoi consiste réellement la science de 
la quantité., et cpmmcnt elle, natt.et.. s^ accroît, 
mais encore quelles sont ses. vraies relations 
avec les autres sciences , et pourquoi elle est 
plus complètement applicable aax unes qu'aux 
autres ^ et il serait manifeste qu'elle dépend de$ 
mïémes procédés logiques , qu'elle a les mêmes 
causes de certitude et d.'erreur , et qu'elle n'a rien 
de particulier que la netteté et le petit nombre 
de ses idées et la perfection de leurs signes. Cet 
ouvrage serait un excellent préliminaire à l'é- 
tude de la science de la quantité , et formerait en 
même temps la troisième et dernière partie de 
l'bistoiie de l'application de nos moyens dç 
connaître à l'examen de tous les êtres qui ne 
sont pas nous , des propriétés de ces êtres et des 
propriétés de ces propriétés. Il serait plus en- 
core ; il serait une espèce de supplément. à, l'his- 
toire de ces moyens eux-mêmes ; il compléterait 
la Grammaire générale et la Logique, ea^ mon- 
trant qu'elles s'étendent à tout, qu'elles em- 
brassent tout, et qu'elles compreon^at dans U 
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généralité d( leurs principes. toutes Içs. espèces 
«le sigpes et d'idées. Car tout ce que nous sen- 
tous , ce sont toujours des idées ; tout ce que 
iàou$ y remarquons , ce sont- toujours des juge- 
toens que nous en portons , et tout ce que nous 
«a disons , ce sont toujours des propositions par 
lesquelles nous exprimons ces jugemens. En un 
mot , cet ouvrage terminerait absolument devrais 
£lémens d'Idéologie , tels que je conçois qu'ils 
ilerraieut être , lesquels seraient par conséquent 
composés de neuf parties distinctes , toutes éga- 
lement nécessaires , mais formant bien par leur 
réunion la totalité du tronc de l'arbre encyclo- 
pédique de no$ connaissances réelles. 

A ces neuf parties cependant , je désirerais 
r(uc l'on ajoutât encore comme appendice , une 
indication des fâu.^scs sciences et des connais- 
sances illusoires qui naissent de l'emploi abusif 
de notre intelligence , et qui disparaissent gra- 
duellement, h mesure que nous voyons plus 
nettement sa puissance et ses limites. 

D'après ces considérations que l'on a pu trou- 
ver longues quoiqu'elles soient bien sommaires , 
eX peutr-étre précisément parce qu'elles sont trop 
abrégées , je crois que l'on peut représenter l'ou- 
vrage dont il n'agit par le tableau suivant. 
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ELÉMENS D'IDÉOLOGIE. 

PREMIÈRE SECnOiy. 

I 

Mistoire de nos moyens de. connafti:e^ 

BH TKOIS P A. RTK.es. 

»'• pûTiU* — Delà formation de 

nos idées ,oa Idéologie *** 

proprement dite. 

d* partie, — DePexpression de 

nos idées , ou. Grammaire. 

3* partie. — De la combinaison 

de nos idées , ou Logique. 

DEUXIÈME SECTION. 

application de nos moyens de connaître à l'étude 
de notre volonté et de ses effets. 

EH TROIS PARTIES. 

I '(^ partie. — De nos actions , 

ou Economie. 



* OlM«rTes pour tous cet aoau., «t larloat pAW ceux «le la acc- 
tion des iciencef moralei , â^j atucher non pM le si|;ntficatioe 
•nlioaire, meis celle ifoi résulte des cxplica lions cootesotts dani 
et chapitre f sans <|aoi vous auriez une idée tout-'a-fait fansae de ce 
^n^jls représentent. 



2> pttriie. — De nés sentimena , 

ou ^...Morale.. 

3 c partifi, — De la direction des 
unes et des au- 
très, ou Législation^ 

TEOISIÈME SECTION. 

jippUoation de nos moyens de connaître aféliid^ 
des êtres qui ne sont pas nous. 

Elf TROIS PARTIES. 

i-'* partie, — Des corps- et de 

leurs proprië-. 
tés, ou Physique. 

a* partie. -^ Des propriétés de 

l'étendue, ou Géométrie.. 

3« partie, — Des propriétés de * 

la quantité , ou Calcul. ' 



APPENDICE, 

Des fausses sciences qu^ anéantit la connaissance 
de nos moyens de connaître et de leur légitime 
emploi , ala tête desquelles il faut placer toute 
métaphysique non ré'^élée. 

Quand ce cadre sera bien rempli , je pense 
fermement que Ton aura enfin de ymtabies élé- 
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mens d'Idéologie , ou, si l'on veot , dcf>Kiloso- 
phie premifere ^ ou , en d'aulres termes , un traiU 
complet de Torigine de toutes nos connaissances. 
Ccst un ourrage bien précieux qui nous manque. 
Puissc-je avoir hâté , ne f àt-ce c^ue d'un instant ^ 
rheureuse époque oà on en jouira! ! Si j'en étais 
sur, je croirais que ma vie ne s'est pas passée 
tout entière sans être de quelque utilité 5 et je 
serais heureux de cette douce idée. 
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EXTRAIT RAISONNE 



DE LA LOGIQUE , 
SERVAirr m TABLE ANALYTK^UE. 



DISCOURS PRÉLIJfllNAIRE. 



LA'Logique n^est pas seulement l'art de rai- 
sonner ^ elle doit être surtout la science du rai- 
sonnement. 

Car un art dépend toujours d^une science , et 
ou ne peut rien. dire que de très hasardé sur Uart 
<le conduire son esprit dans la recherche de la 
-vérité, ayant d'avoir approfondi la science qui 
consiste dans la. connaissance de nos moyens de 
connaître. 

Celle-là seule peut nous faire voir de quelle 
certitude nous sommes susceptibles , et quels 
soQt les chemins pour y arriver. 

Aussi Fart logique a-t-il été complètement 
erroné jusques à Bacon. 

Aristote avait pourtant senti la nécessité de la 
partie scientifique de la Logique. 
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C'est à tort qu'on croit le contraire. Sevlemeirt 
il ne s^j e«t pas asiles arrêté. 

Attssi dit-il lui-même we sa Liogique , bien 
i|u'il lui ait donné le nom «istueux d*Organam, 
ou machine intellectuelle, n'est qu'un premier 
essai que rieft ft'a précédé; et il inrite à le per- 
fectionner. 

Il a Toulu traiter des idées et de leurs signes : 
cela se yoit clairement par son livre des Coitégo- 
ries, et par celui de interpretatione , tout impar- 
faits qu ils sont. 

Mais dans les Catégories, il s'est borné à clas- 
ser nos idées sous le rapport de' leurs objets , ei 
il n'a point expliqué leur formation et leur com- 
position. . 

Voyez ce qu'en pensent MM. de Port-Rojral. 

Dans le liyre tie interpretatione, il a cherché à 
expliquer ia. traductiçn des; idées, dans le lan- 
gage . et l'artiiice du discours. 

Mais il donne une définition arbitraire du nom, 
«ne autre semblable du yerbe^ el il ne recon- 
naît pas d'autres élémens de la proposition. 

Et quant à la proposition ^ u n a. pas vu qvt 

toutes pouvaient se ramener à 4^^ proposition! 

énonciatives. Cependant )l ne s'occupe que de 

.celles-rlà ^ et il en reconnaît une iajflnite d'esp^ 

différentes i 

Après ces insufËisans préliminaires , il pas» 
à Part logique. 

Il croit qu'il consiste tout entier da^s la réso- 
lution des propositions énonciatives qui paniir 
sent douteuses j et que pour vérifier ces proposi- 
tions , il ne s'agit jamais que de joindra sqccss- 
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^-rement un mojen terme à leur sujet et à leui* 
attribut^ ce qui forme un sy&Gigisme. 

Ensuite II se donne une peine infinie pour 



des conclurions qu'on en peut tirer. 

H y a employé une force 4e tête prodigieuse et 
«me sagacité admirablç , et cela.n'a servi qu^à Té- 

farer davantage. /^oj^ez^equpMM. depQrt-Royal 
Lobbès et LodLe disent de ces fameuses, règles du 
syllogisme. 

Tout le monde en penserait eomme eux , sMl 
existait une bonne traduction française de la l^o- 
gique d'Aristote. Car pour qu'elle fut bonne , il 
faudrait que le traducteur commençât par déve- 
lopper et fixer le sens des mots , c'est-à-dire , par 
faire la science. 

I^a seule que nous ayons est cçlle de t'iulippe 
Canaye^ sieur de Fresnes. 

C'est une parapbrase plutôt qu'aune traduc- 
tion ; il n'est pas possible de faire comprendre 
autrement ce qn*a voulu dire Aristote ^ vu l'ex- 
tréxne concision de son langage, qui est, une 
espèce d'algèbre. 

Mais cette excessive brièveté d'expression n'est 




éigne , pour l'employer avec sûreté. 

* Jl n'en est pas de même dans toutes les autres 



.espèces de raisonnemens. 

On ne peut parler de âe amni, oudeper se, ou ^e 
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telle autre expression âe ce genre , comme dei 
en algèbre *. Sans les enteùdre ^ 

£t cela n'est pas plus àisë en grec et en latin 
qu'eq français. 

De là les éponvantaMes galimatias de récole. 

En résultât, cette Logique nous enseignant qoe 
les premières vérités ne peuvent se prouver , 
manque par la tase 5 et les moyens qu'elle nous 
donnp de tirer des conséquences, sont vicieux. Elle 
a égaré et entravé Tesprithumaiu. 

Elle a 'fini par' faire regarder toute Logiqnï 
comme inutile. 

Ce qu'il y a de singulier , c'est que ceux chex 
qui elle à fait naître cette opinion , ont en même 
temps un grand respect pour elle. 

Bacon a donc eu bien raison de dire , non seu- 
lement que nous avions besoin d'un noi^um Or- 
ganum, d'une nouvelle machine intellectuelle; 
mais encore que pour être sur de quelque chose, 
quoi que ce spit , il fallait refaire toutes nos con- 
naissances , et l'esprit humain lui-même. 

Le moment où ce projet a été conçu , est l'é- 
poque la pins mémorable de l'histoire des 
nommes. C'est l'instant où l'esprit humain a re- 
commencé à suivre la marche qui est conforme à 
ta nature , celle que chaque individu suit néces- 
sairement dans les premiers jours de son exis- 
tence , celle que l'espèce n'a pu manquer de 
suivre plus ou moins long-temps dans l'origine, 
celle qui seule peut nous donner des connais- 
sances certaines , et les accroUre indéHnimeoi 
avec sûreté. 

Bacon avait dix-huit ans quand il a connu cette 
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mblime idée , et ii a travaillé toute mi vie à la 
réaliser. 

Voici comment il a tracé le plan tic sa grande 
rénovation. 

Première partie. — Divisions des sciences. C'est 
utie nouyelle distribution de toutes nos t;onnais- 
samces , ayec l'indication des parties, tjui man-' 
quent. 

Defixiiëme partie. — Novum ÛROAwrM, ou In- 
dices sur l'interprétation de ht nature. C'est pro- 
prement la Logique , ou la manière dont on doit 
conduire son esprit dans la recherche de la vérité. 

Troisième partie. — Phéik>mène5 de l'univers, 
ou Histoire naturelle et expérimentale devant servir 
dé base à la phihsopkicXje doit être l'histoire dt 
tous les êtres , et de toutes leurs propriétés, tirée 
des faits. 

Quatrième partie. — Échelle de V entendement. 
Cette partie est destinée à faire voir, par des exem- 
ples , comment on doit s'élever des faits aux prin- 
cipes les plus généraux, et redescendre de ceux-ci 
aux principes particuliers. Elle doit être une 
application des principes de la deuxième partie , 
aux faits recueillis dans la troisième , pour servir 
d'introduction à la sixième. 

Cinquième partie. — AvAHT-CotmErns , ou Càn- 
naissances anticipées de la Philosophie seconde. 
Celle-ci doit être un recueil des vérités que Ba- 
con tient provisoirement pour certaines, en atten- 
dant que la Philosophie seconde soit créée. 

Sixième partie. — Philosophie seconde , ou 
Science active. Elle doit consister dans la connais- 
.^ancedes essences (ou causes formelles) des hrei 

3? 
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et de kins propriétés«CaUiaennioe pvQJeiai 
«dmiiOLble 9 mais f anrone que son illustre amtcnr 
ne paratine Fatoir pas compjèttfmnit débrouBé, 
eien aroir pen aranœ Pexecatioii. 

Premureptrtic. — Cette classification d« nos 
T»OBaîtff>iii?f* est manraise et fondée, sur «ne 
fausse anal jsc de nos opératims intellectuelles. 
yoyez Je sommaire. 

J^çuxièmepmrtie, — Cdle-ci estencore pins im- 
paifadte ^ eUe est coBa|Hisée de denx.liYies d'apko- 

rismes. 

Dans le {vemier, on pnmTe cjne rancîeoiie 
logique est mauTaise» et on vante là nonrelle mé- 

ikodfi. 
Le second renferme Texposition de cette non- 

Telle méthode. 

Le bat qn^on se propose est de connaître les 
/ormes f c'estr-ài-dire , tes causes lormeUes on essen- 
Uelles dq tontes le# qualité^ des éut^^ 

Le. moyen d*y panrenir est de bien extraire des 
^ajUs f \fi» axiomes^ et de déduire des axiomes, 3tt 
nouYâau^ fiaits. 

iàs preqoieF de. ces deux points est le senl qui 
soit traité. 

JPonr y réussir, on nous conseille de dryt^sec dif^ 
féi;^t^ tabla àtU fait^y on non^ apprff^Â V^ax|ai 
de ces tabler., et on nous donne nn^ exi&mple dit 
celte manière de p]rp^é4çc : il p'es^ pas ei^^owca- 
gpant. 

Après cetl« exposition pr^^i^oke,, on, nm^ «la-f 
aance des conseils plus détaillés., 

Ils dolyent ptyrtçi? ^ur neuf poinls piii^^ipy^nx , 
dx)nt le premier est le choix des faits. 
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On ne parle que de oeïui-là : il est traite' lon- 
guement , et d^une manière peu utile ^ et il ter- 
mine le novum Organum. Ployez le sommaire. 

Troisième partie. — Ce n'est qu'un essai de ce 
qu'elle doit être. Il ne me semble pas qu'on 
soit encoi^là dans la bonue route. Voyez le som- 
maire. 

Quatrième partie. — Il faut en rejeter huit mor- 
ceaux que les éditeurs anglais y ont compris mal 
à propos. Les six restans nous montrent , par leur 
mérite même , les yices de la méthode prescrite. 
Ils sont d'autant meilleurs qu'elle y est moinfs 
suivie. 

Cinquième partie. — - Nous n'en ayons que 'là 
préface. 

• Sixième partie. — Elle n'est pas commencée. 
Elle ne peut pas même exister séparément de la 
troisième ; car la connaissance des vérités ^éné* 
raies et particulières , relatives à un sujet quel- 
conque , est identique avec l'histoire de ce sujet. 

Tel est l'état dans lequel Bacon a mis la science; 
car son histoire est oelhcde l'esprit humain. 

Aristotc voyant que les idées générales con^*- 
prennent les idées particulières dans leur exten- 
éion , a cru que les premières sont la base de nos 
connaissances , et la source de toute vérité et de 
toute certitude. 

C'est sur cette idée que se fondent tous ses prin- 
cipes ; cependant c'est le contraire de la vérité. 

Dans toi]^ugement , les deux idées comparées 
sont nécessairement égales en extension. Elles n'en 
ont pas d'autre que celle du sujet. 
• Et sous le rapport de la compréhension , c'est 
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ridce |>lus particulière qui leaferinç toujours l'i- 
dée plus générale. 

Il eu est de même dans la hiérarchie des propo- 
silious. Ce sont toujours Us propositions particu- 
lières qui sont la source de la vérité des propo- 
sitions plus générales. 

£n adoptant le système d*Aristote , non seule- 
meot il faut, comme lui , renoncer à prouver les 
principes les plus généraux j mais on ne peut 
même connaître la véritable cause de la justesse 
des conséquences qu'on en déduit. Ainsi , on est 
complètement égare. 

Bacon a frappé ce faux système dans sa racine, 
en disant que c'est précisément les principes gé- 
néraux qu'il faut examiner , et que c'est sur les 
faits particuliers qu'ils sont fondés ; mats il n'a 
pu ni voir ni recueillir toutes les conséquences de 
celte grande vue. 

|1 a indiqué et provoqué la rénovation de U 
Logique, mais il ne l'a pas exécutée. 

Il a seulement tourne vers l'élude des faits, les 
esprlu qui , à cette époque, y étaient déjà natu- 
rellemen t portés . 

Cétait un des heureux effets de l'imprimerie 
qui> en répamiantet facilitant depuis environ ud 
siècle 11 coaoaissance des opinions anciennes , 
commençait à dégoûter de cette étude stérile. 

Aussi Descartes , peu de temps après Bacon , 
et sans avoir eu connaissance de ses ouvrages , a 
dit absolument les mêmes choses que lui. 

11 a fait bien plus^ ; car il a vu' et dit que le 
premier objet de notre examen devait être ces fa- 
cuhéj intellectuelles par lesquelles ; seules, nous 



\ 
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ooDnaissou tout le reste ^ ^ ;que la première 
«hose dont nous somines certains, est i^oiye propre 
existence , dont nous sommes assurés , parce que 
nous lasentons. 

Hobbës est le disciple et le conjtip.ua Leur de Bar 
con. Il a mis un Traité de Logique à )a tête derses 
Elémensi de. Philosophie , et c'est -hteaucoup t)*^- 
▼oir senti que c?est là sa yraie place., ., , . ., 

Dans cetouvrage, il n'approfondit point encoiie 
l'histoire. de nos idées ^, mais il en parle mieux 
qu'on n'avait jamais fait. ' ; , 

Il traite de leurs signes avec asser d'étendue. 
Il reconnaît qu'ils sont utiles non seulement pour 
s'exprimer , mais même pour penser. 

A la vérité il croit, comme ses prédéçesseuFS 
( tant de gens le croient bien encore ) , que ce 
sont les idées générales qui renferment les i^^es 
particulières, et que les propositions générales 
.sont les Trais principes ; maiss'jll n'a pas décou- 
vert le vice radical de l'art s^llogis tique , il ex- 
plique parfaitement cet art , et il en sent très biep 
toute l'inutilité. 

£nfin^ il a été jusqu'à Yoiv que les. principe^ d^ 
lapoUtique dérwent de la connaissance des moi^ve- 
mens de Vdmc y et la connaissance des mouveinenrsdff 
Vdme , lie la science des sensations et des idées. 

Le mérite de cette Logique est tel ^ qu'aujour- 
d'hui encore, il est très utile de la lire : c'est ce 
qui m'a déterminé à en donner ici une traductijon. 
Je n'en connais point en français. 

MM. de Port-Koyal ont encore avancé: la 
science. Ils sont à Descartes cç que Hobbès est à 
Bacon. 

37. 



it)ttAs Icfat- Lôgiqtte ct*fstt* Gramaïaîtfê '^tiétiAt, 
ils ont âîaticbé la théttriC'dcs îdéfes , et aitiëliorë 

Le besoin de réfuter leur by^tbëse des id^es 
iïir^;fe*lifift oblige à atfàlyfctetreellemeiit les pro- 
tcdêi dë'iiotrc Itttiflligeiice. 

t'dst téxii^aL Mt Lodte. Soù^dteîrable Essai 
sur IVntendéljicttl birthàfti e^t lè premier vrai 
Traite à&idéhtit î<ygiqùb qui a4t efii*té. 

Aussi laisse-t-il eneoce beaucoup' de choses 
à dfïsirer . Condillac l'a sëwtî. 

Dks sonpremicr ouvrage (FEsSaî SUT Toriçine 
des Cotmaiisaiiccs ÎJumaîWès ) , il examine la 
marche de Pésprit ihuthfeîta'âVèc pltis de détàît et 
Û6 sfcrupttle. 

Gëf^ndaut il s'est apercti dans la suite qu'il ne 
s'était pas encore assex arrêté êxa les premiers pas 
de notre intelligence. 

Il j est revenu dans son Traité des Sensations, 
et là il a pénétré pour la pTemiën: fois jusqu'au 
fond de son stljet. S'il n'a pas résolu toutes les 
questions fondamentales , du mdms il les a 
toutes poséfcs et discutées. 

^Cest là lesfeultrai progrès qtf'ait fait là scieiace 
deptôs Locltc 5 et c'est pbur ftioi son dernier eut, 
puisque je ne veux parler d'aucun auteur vivant. 
■ CMken'aaut, entre Lttcke et Gondîllâc, il a paru 
tm Iromme qui liiéiïte «qn^ti en fasse tmè hono- 
rable ttientîon. Attssî Vtoïtafire f a-t-îl ffifîJting^ : 

c'est le përe Buf&er. 

n à cm à tort avoir faSît «ft cmtrs comptet^ 
l>hfldsOpbie raiSortcMc et morale . Il*'ii pas^Wflté, 
autant qu'il l'aurait pu , des leçons de L%cke ; 



mais il- esivemarquaJble pour avoir vu ,'qiioii^tt'im 
peuconfnsémaat, qae si le nom est toujours >le 
st^et de la iproposition , le 'verbe en est le ▼éri>< 
table tfftrsfrut; q«e les antres olémens de la pio*- 
position ne^sODt que des modificatifs de ceiix'-4à; 
que'iduns toute proposition , d'est le sujet qui 
contient l'attribut ; et qu^une série de proposi- 
tions n^est concluante qiî'antant et paroe que 
chaque attribut renferme saocessiTement câlui 
q«i Je si^it. 

' Je suis étonné que Condillao n'ait pas fait 
plus d'attention à ces idées du |ièrc Bufiier. Pour 
moi , je regrette beaucoup de ne les avoir connues 
d«e- depais peu : elles m'auvaient épargné bien 
oe la peine. 

Quoi j^^iL en soit, éclairés aujourd'hui -par 
les tnrfaax de tant de grands bommes , nous de* 
vons exposer nettement en quoi consiste la cer« 
titudede tons nos jugemens ,et la vérité de toutes 
nos oonnaissanoes ^ et si nous n'y réussissons pas 
complètement, cetera notre faute. 

Le but de ces préliminaires était de montrer 
par quels chemins on est arrivé à cet heoreu)L 
état de la science. 

CHAPITRE PREMIER. 

Introduction, pBge 173. 

-On a wn dans le discours préliminaire , i« qito 
Aristote, pour se s'être fias assec arrêté à la re- 
cherche des principes de la aciebee logique , a 
donné à Tart des règles fausses qui dm égiivc Tes- 
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prit humain et Toot rendu incapable de tout 
progrès j a*' que Bacon a encore été trop vite , et 
que tout en proposant de renoureler toutes les 
sciences , il u'a rien fait précisément pour la 
science logique ; 3o que seulement il a porté les 
esprits vers Téiude des faits, ce qui a été très utile^ 
4** quMl faut en profiter aujourcThui pour achctrer 
et compléter la science logique. 

Cette science est la seule yiaie méiafAysUjue , 
mais ce n'est pas ce qu'on a appelé de ce nom jqs> 
qu'à présent. Il y a entre eues > la ménM di£fé- 
rence qu'entre l'Astronomie et l'Astrologie, la 
Chimie et l'Alchimie. 

La science logique ne consiste que dans l'étude 
de nos moyens de connaître. C'est Vldéolog^, 
Elle a été inconnue d'abord , ensuite méconnue , 
et puis persécutée : elle est pourtant ayanoée \ il 
faut achever de la perfectionner. 

Dans les volumes préocdens , nous avons parlé 
des idées et de leurs signes. Avant d'expliquer la 
combinaison et la déduction de ces menées idées, 
disons encore un mot de l'acte de juger et de celui 
de raisonner. 

Avant Coadillac , on ne donnait aucune expli- 
cation de la justesse d'un jugement ^ et pour 
rendre raison de celle d'un raisonoemcot, on di- 
sait que les propositions générales renferment les 
propositions particulières , ce qui est faux. En 
^conséquence , on appelait V attribut , le grand 
terme; et lé sujet , le petit terme ; et pourtant on 
disait qu'ils sont tousdeux égaux- au mojren : ce 
qu i est contradictoire . 

Condillac l'a senti. Il a dit que nos jugemcns 
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sont des équations, nos raisonnemens des séries 
^équations ; et que les idées comparées dans un 
jugement et. dans un raisonnement justes sont 
identiques. 

Gela est encore inexact , parce que ce ne sont 
pas nos jugemens qui sont des espèces dVqua* 
tions , niais les équations qui s<mt des espèces 
de jugemens ; et que même dans les équations, 
les idées comparées sont égales , mais non iden- 
tiques. 

Cependant, cette théorie est déjà trës supérieure 
à celle qui Fa précédée. Dans tous les genres , 
l'esprit humain commence toujours par l'erreur , 
et' se rapproche petit à petit de la vérité, parce 
qu'il juge d'un sujet ayant de l'ayoir bien connu, 
et qu'il se réforme ensuite graduellement. 

Telle doit être, et telle est sa marche constante. 
Il n'y a point de science qui n'en offre un grand 
nombre d'exemples incontestables. Si j'en ai cité 
quelques-uns que l'on me contestera , c'est parce 
que j ai été bien aise d'énoncer comme des vérités 
ces prétendus paradoxes. 

Quel que soit leur sort futur , on conviendra 
dès A présent que , dans un jugement juste , c'est 
le sujet qui comprend l'attribut , et que , d<an^ 
une série de jugemens justes , chaque attribut 
comprend successivement celui qui le suit. 

Il résulte de là qu'on peut se représenter nos 
idées comme autant de petitvi " groupes hérissés 
d'une multitude de tuyaux semblableis aux 
tuyaux de lunettes , dont chaque jugement que 
nous en portons fait sortir un autre tuyuu qui 
éiait renfermé dans le précédent , ce qui change 
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la figifre toute de Ticlée et la rend autre qu'elle 
u'etait. 

AotiieUemeQt cherchons sUi y a dans ce inonde 
vérité et erreur, et ce que c'est que la certitude. 
C'est là la Logique, ou elle nest rien. Il est 
singulier qu'on ait tant disiputé arrxnt de saToir 
commBnt et p&urquoi nous somme» surs S& qu/dqm 
ckest. 

CHAPITRE II , page 198. 

Sommes-nous capables d^uhe certitude absolue? 
et ffOelleest la cause première et la basefonda- 
mentais de la certitude dont i¥>Vfi sommes ca- 
pables? 

Nous ayons actuellement une idée exacte de la 
Bature du raisonneùieut , et même de celle dv 
jugement^ mais si noua avons trouTe la caiïse de 
la justesse des raisounemens dans la nature des 
jugéœens , nous devons trouver celle de la jus- 
tesse des jugemens dans la nature des idée^ qu'ils 
ont pour objet. 

On dit bien qu'il n'y a ni erreur ni vérité, et, 
.par conséquent, ni certitude ni incertitude dans 
UDiô perception isolée : cela est vrai ; mais ce 
perceptions sont composées en vertu de jugement 
sujets à «êlre vrais ou faux. Il faut donc remonter 
jusqu'à leiurs élémens , jusqu'à un premier fait 
et à ^n premier jugement. Gélui-là seul peut 
être d'une vérité et d'une certitude absolues. T0115 
les. autres ne sont susceptibles que d'une jus- 
âasm ^vclailive et de déâuctioii. 
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Ce premier fait, dont nous sommes certains, 
est notre sentiment , et le premier jugement que 
nous portons avec assurance , est celui que nous 
sommes sûrs de sentir ce que nous sentons. 

Non seulement nul sceptique ne peut révoquer 
cela en doute,, mais meus ne pouyons pasmdme 
concevoir un être animé , quel qu'il soit , pour 
qui cela soit douteux. 

Voilà donc un premier point de certitude 
inébranlable. Il existe donc pour nous une certi- 
tude complète, ceUe de notre existence et de tous 
ses modes , nos perMafi^u, 

Toutes les autraVcfa/Oses dont nous sommes 
sûrs , ne sont oertaÎBes que parce qu^elles sont des 
conséquences de ce premier fait et de ce premier 
jugement. 

Puisque notre tentifneiU est pour nous la pre- 
miëreet la seule hase de tonte oertitpde, il suit , 
i4 que neusne connaissons et ne savons rien que 
par lui et relativement à lui ; %^ que nen seule» 
ment tout ce que nous sentons est très réel , mais 
même qu'il n^ ^ l'i^* ^ véel pour nous que nos- 
perceptions ( nous verrons ensuite comment cette- 
réalité se concilie avec celle que nous sommes 
obligés de reconi(ialtre dans rai êtres qui nous 
<»itsent ces pevoeptâoi[is ) ^ S^ que puisque ce que* 
nous sentons est tout pour nous , et puisque tout 
oe que nous sentons, noiis sommes bieneertains» 
dé lie sentir , il scj^ible que neus ne • peuiwns- 
jaiqais nous tipmpes» Qfai^rcbenB dono actuelle- 
ment en- nous une oau^e d'erreur ; cas iiest bien 
certain que nous en sommes susceptibles. 
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CHAPITRE m , page aïo. 
Quelle est' la cause première de toute erreur? 

Nous sommes sÀrs de sentir ce que nous sen* 
tons ; yoilà • pourquoi nous sommes capables 
d^une certitude quelconque. Mais la plupart de 
nos perceptions sont des idées composées de beau- 
coup d^élémens réunis en vertu aautant de ju- 
gemens , et il est aisé de voir quUl doit se trou^ 
yer là une cause d'erreuii ^^ v 

Examipons nos différenVr espèces d^idées , 
Tune après l'autre, pour voir comment cette 
cause d erreur y existe , et en quoi réellement 
elle consiste. 

i^JYos sensations, — Nos pures sensations sont 
des idées simples , des modes simples de notre yerta 
sentante. Elles ont toute la certitude du senti- 
ment et ne sont susceptibles d'aucune erreur, du 
moins quand elles sont absolument pures .Dès que 
nous y mêlons seulement l'idée de nous Tenir d'un 
antre être , elles deviennent des idées composées 
du genre de celles dont nous allons parler* 

a^JDes idées des êtres , de leurs qualiùs et de leurs 
modes ^ soit individueUes et particulières , soit gé^ 
néraliêées ou abstraites^ Toutes ces idées sont 
composées en vertu de jugemens. Nous sommes 
bien sûrs de les sentir telles qu'elles sont. Voilà 
la certitude : mais les jugemens qui les compo- 
sent peuvent n'être pas justes. Voilà la^ cause 
d'erreur, 

3<^ Les som^enirs. — Nos souvenirs sont de 
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même certains eu tant que perceptions actuelles : 
mais nous y, joignons le jugement qu'ils sont la 
représentation iidèle d^lne perception antérieure, 
et ce jugement peut être faux de plusieurs ma- 
nières suivant Fespèce du souvenir . 

Pour les idées des êtres , île leurs modes , etc. , 
elles peuvent acquéi'ir ou perdre plusieurs élé- 
mens dans leur» renaissances successives. 

Il peut en arriver autant aux souvenirs des /u- 
gemensf et de plus , Pacte de porter un juge- 
ment*et celui de s'en souvenir diffèrent par leur 
nature. Ainsi , le second est une reproduction 
imparfaite du premier. 

Cela est encore plus vrai du Souvenir d'une 
sensation. Il y a une bien grande différence 
entre se la rappeler et l'éprouver. 

Il en est de même du souvenir d'un désir; et 
de plus , le souvenir des jugemens qui y sont 
compris , est sujet à l'imperfection des souvenirs 
des jugemens. 

Remarquons que presque toutes nos idées sont 
des souvenirs. 

4® Les jugemens, — Quoique ce soit dans nos 
jugemens seuls que se trouve la cause de toutes 
les erreurs dont sont susceptibles nos autreé per- 
ceptions , cependant ces jugemens , ces percep- 
tions de rapports, en tant que perceptions que 
nous ayons actuellement , sont aussi certaines et 
aussi réelles que toutes les autres. 

Nous y reviendrons pour voir en quoi consiste 
leur justesse ou leur fausseté. 

5^ Les désirs. — Enfin , nos désirs sont aussi 
bien certains etbien réels en tant que nous les sen- 

38 
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tttDS. S?il8 sont erronés , c\efi% par les jugeneas. 
sur lesquels ils sont fondés , ou qui s^y fiaélesi. 

Il suit de tout ceci que toutes nos }>erGepcioBS. 
sont très roelles et très eertaioes , et B4oe%5alre- 
ment telles que bous les seiitoms ^ qu-elle» se 
pettTeQt être l'objet dVa doute que par 1^9 juge- 
Hiens qui y eotrebt ) et que oepéndâBt bos juge^ 
mens , les rapports que nous percevons , ' sont 
aussi néceisairemeot tels que notis les sentons. 
Maii^ces rapports sont perçus entre des id^s qui 
sont des souyenirs- qui peureat* être inexaiïls. 
Ainsi toutes les peroeptioas aetuelles sont oer- 
taines ; c'est leur liaison avec des pmre^tiaas 
passées , qui est susceptible 4^erveur. Cela Ta^e 
expliqué plus amplement. 

CSAPIÏR^ ly , pag4 w6i . 
( Continuation du précédas!. )• 

Laçausq pççmière de tçjut^ erreur ç^t ^ er^ 44§^¥/ > 

Aueiia d^ nos ji|g(|pMBS , près- i$eiémeii% , ne* 
pe^it être ffiax*. Puisque uos idées ^Vxiskmt que 
dmus Btttre^ esprit , ^juand , dans une idée qur 
nous ayons nous «Aboyons- une au^re, elle -y est 
fséelkmta* par ocèa sewl- (fue nous i^ voyons ^. 
mais alors celte première ■ idée peut fbpt bîe» 
B^itcc plus la même qu'une idée antérieure , dont, 
nftus laeifliyoBs ia-Mpooducden evaote. 
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Cest pour cela qu41 est vrai de dire que quand 
deux homoiëâ oat bien etactefâent les deux 
mêmes idées , ils portent toujours le même juge* 
tneia't 5 '^ue , (Juana ils âVn tendent pàrfaîtemeût J 
ils sbtlt toujours du même avis. 

Qu'un homme ne juge jamais mal ^ qu'il n'est 
pus phiB p(Mstbk de iii*l j^iger que de méil seath* ; 
^'un jatgecnent r^tst jamais faux en lui<-mémë , 
mfih Bellement {>af sa relatibïi avec des jugemen.^ 
âiâtisrieU^s. 

C«la'se protnre-jinéaie en prenant pour exemple^ 
ks propositions les pl^ttô compliqfnéés et les plu{( 
c^nVesUblesi 

L'at^iëime L&giqùe , qui faisait tout dépendre 
de la pMssanoe des foi'mes ^ ne pouvait pas se 
S0mr de pansils exemples. 

Ainsi , en déiitiitif^, «''est éaïaê l'imperfectiou 
de nos souvenirs , qu'est la cause de toutes nos: 
«rretkrs , Quelle que ifioit la nature des idëes qui 
nous oceupeAt» 

Nous sommes certains de tout ce que nous sen- 
tons , tnàiê nous ue sotames pas toujours sûrs de 
la liaiflOb de ce que nous sentons avec ce que nous 
Anronê senti. 

' Cela;éAt vrai , non seulement de ^Otf s , maisd^ 
towM le^' êtres animes que nou^pouvons eoncetoir. 

Nous allons voir l'applicafi^ril »de <3eite dbStr-' 
vatioti à toui$ ïeS'degt^s ide noir cdtiiMi^gatices ;à 
te^s les divers anodes ée notre existence. 
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CHAPITRE V , page 239. 

Développement tle la cause première ^Uc toute 
certitude et de la cause première de toute erreur. 

Puisque toutes nos counaissanices ne consistent 
que dans les rapports que nous apevoeyons entre 
nos perceptions , i.l<est jùsé de yoiren général que 
toute leur certitude doit yeuir de la certitude de 
nos perceptions actudles, et leiiTS,erDeurs de l'In- 
certitude de la liaison de ces ]periCèptions ayec 
des perceptions antérieures; mais il faut yoir 
encore comment ces deu^ causes agissent et se 
combinent dans les pensées de chacun de nous. 

Rien ne serait plus facile si Aons pouyions 
nous rappeler la génération succe^siye de toutes 
nos idées. 

• ^ • ■ < « 

"Ne Ic.pouyant pas, traqons €i|,Le tableau hypo- 
thétique , en nous supposant doués de tous les 
moyens de connaître que nous? possédons. 

Si no^ns trouvons que ces, deux causas opposées 
expliquent toi^s leS' faits, nous conclurons, qu'elles 
sont réelles , comme nous croyons Texistence 
d'Aipe impulsion premiè^re ^t d'ikp^ attraction 
constante y parce qu'elles r^fkdent raison, de tous 
les uiouyemeoS,céleste$. > r ,.' . 

Je suppose, donc queijecomménoe.mayiepar 
m'agiier en divers, sens, Je« le sl^nf^;, c'est une idée 
simple : il n'y a là lieu à aucune erreur. 

Cette sensation cesse ; fen sens le souvenir. Cette 
seconde perception est en elle-même une percep- 
tion d'une nature différente de la première , mais 
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^ii|if)U,auj}fti , si je ii«l» ireopunais pÉsp^Nur tin 
■spuyen^r JE!llqn'qstpi|$>enaore ace^i^able d'enenc., 

^ j'y joÂna le jugeniettt ^u'eJUe eàt la rej^f^n 
talion. 4e la perception priMedeote , ce.^vg«l^ent 
la coi)8titi]te.un &9uyenir , en fai| une ide»& coipKpo-i 
sée , et en même temps , la rend susceptible 4^-^ 
*®vr 9 œ jugement peut être ifiesact. Là comn^ence 
kl poâsijaltité de s'égarei?,.pQS9ibilil^({iLi yatour 
janr;$ croiasadt. . . 

:*. Cependant, ce jugement lui-même ne peiU étxe, 
f9A% en liii«rméme , maisi seulement parce que Ti-^ 
dée qiii en est le sujet est une représentation. icn-« 
parfaite dç ce premier souvenir. 

Ainsi un souvenir n*est inexact que par les îu- 
gemens qui s y mêlent j, mais un jugement na 
peut être faux que parce que Tidce qui en est la 
3iyet est yine rcprésen talion inexacte cl* une idée 
antérieure. Donc elle est un souvenir imparfait 4 
et la première cause de toute erreur est l'imperr 
fection. des souvenirs. 

Au reste , ce premier souvenir est aussi fidèle 
eue possible , puisqu'il "ne peut pas s'y mêler 
Aidées étrangères • mais il n'est pas la sensation 
jmême , il n'en est que l'idée ou l image. 

Biçntôt dans cette idée de ma première sensa-* 
,tion , je découvre qu'elle renferme l'idée d'Arc 
bonne a éprouver, c est-à-dire, je la juge, je la 
.sens agréable. 

Voilà un nouveau pas de fait. Quoique assez 
5Ûr , il peut n'être pas irréprochable : car même 
mon premier souvenir n'est pas exactement ma 
première sensation , et il se peut que je juge de 
l'un ce que je ne jugerais pas de 1 autre. 

38. 
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itlim^)ilhW% dé Mf«b 1ii»f^]N^;iMW'y»i4<!ta[i^^ HétÉ*- 
inlièMfo^â^ ' " '• ' • ' ' ..'• j ;. . • 

sera nécessairement compliqué de plDHÔOttM fâé^ 
<|*('A'^|^àiiïto%1»tnï«ticidreiii f»têiittltf«lfepiB i|«i'il 
in^é.<t;>Vcfkl; Il ««¥6 -bkn ^Itiâ eli»«fté' là- étirer ««^ 

Si fuéme je ju|f6 <ifi celte seûSatlôti pendant 
uMïle eslstie encore^ ïa miâme cliose ârt'ïve à 
rïd^e quc'jètouis ep âroiT.'dle n'est ptpis simple. 
I^^Qilà bien de nouve'flès occasious d^iffeur. 

!En 'éontinuant , Je trouve que l>iéfiitôt je yiais 

Îûj^èr que celte sensdlîon s^ cesse par le tiouvoir 
l^uâ. être autre que moi , qui voûtais îaufolonget. 
Ici, me voilà arrivé à la connaissante de deux 
|t(es distincte et séparés ,3*un qui veut et raixtre 
gui réiiste.* 
A ce moiùent, t^tes mes idées deviennent 

5 lus conXplîquécs, Elles sont toutes des xàéc% 
^étces ou de modes. La difficulté de bien lier 
ma perception actuelle à mes perceptions anté- 
rieures s*a€Croh indéfiniment. 

* Je •oif |MrtnaA« que c'eataituî «ue nous ijpprenonsTexUtaace 
d'êtres aftlKs qtm t^tnn. Bi ee)t n «it p«t , Il faot obeicher é« 



«i«a quoi «Uet jooitfictCBl« «l n«|)M je boni«r.à dire oue «\oas ei^ 
avoniYc t^ntimentj ^mtm (antrr par-destiu la ifîfficiHt^ , etref^ 
pn'parcr hfanétmn d>ratMi. 



ÇSAWTiHP.VÏ.paeea,., 

• • • 

^ (Cpiaiiijiwrtioa;dupi«cedea|,»,) , , 

, Suite des ^eU fie lacùuse première4fe tpule 

. ... • I . • . ■ ■ ' f- ' . , , '"■ 

Du momel^t que noi^s ^^atoivs 'que nos i^ces q^ 

-s^nt pas i^nMuçipent nos profures modification^, 

^iiâ^s qu eljbes ^ppif ençQre tes effets de« propriétés 

.-d^itrc^ qui ool une existence indépendante de I4 

i^uUr^y;.oi^..^ent que p^ur éue just.e<s, ces idée^ 

,d9tye]jit ^txe cpnrfqrmes ^l'existenfoe de «es étces , 

(*t il semble quUl ne suffit: pA« pour «ela qu'elle 

SQientbien liées eïitre elles. Cepep4<^|it> ce oernie^ 

point est une illusion, 

, Quand les 41v/erses.modificatixpns. qu'epromye 
notre vertu ^ntan*^ viendraient de cette vertu 
sentante ell^méijie &aos .cause étnangère. , eUes 
i^.ea apuraient pa£ moins les m^mes rapports 
entre elles ^ ^il n'y aurait rieudc changé pour nous 
à.ror^e d«s choses. 

< . Aussi n^est-ce pas fô ce qui rend cette suppo- 
sition inadmissible^ mais c^est que, i« on ne 
peut, soppo^ que la même ver^u sentante veut 
«t se résiste i elle^m^me^ 

u^ Dès . qu'il • ea existe seukmeat deux en 
même temps , elks ne peuveat ^li se regarda- 
CDfame le même ép» , ni se reiFuser réciproquCv 
ment d'exister , ni s'erapicher de reconnaître «oe 
existence indépendante de toutes dea^ aUx iues 
«qui leur font dans le même moment des impres- 



•ions différentes , qui , par eji^emple » obéissent à 
Tune , tandis, qu'ils résistent k Van^àrf. 

La réalité de Fexistence des êtres c^iuses de 
nos perceptions, est donc biei& ptouvée et bien 
déterminée. 

Mais, ïocettë^ réalité n*empéelièpâs que nos 
perceptions ne soient'^oùt pour nous , puisque 
nous n'existons que par et dans ces perceptions , 
cjfui sont l'es itibdes'de notre feiisteûCjB. 
. a<> Elle n'empédie pas non plus ttufe nos per- 
ceptions ne Soient' néccssàircmetit Justes*, dès 
ijuVlIes sont bien- encbalnées'î car puisqu'elles 
naissent toiitear les uiies des atutres à mesure que 
nous remarquons Ifcs" circonstances qui leur 'ap- 
partiennent ,les dernières ne' peuvent .pas être 
plus erronées que les pi'emièfès , si nous n'avons 
vu dan s. celles-ci que ce qui y est réélTément-. 

' SoPatlk méràe raison , dès que ces' perceptions 
sont bien ench.àî^ées , elles Sfônt nécessairement 
conformes A réxistence réelle des êtres qui les 
causent', puisque les preihières nàyts Viennent 
directement de* ces êtres , constîtuèirt pour uouis 
leur existence , et. que toutes les Autres ne sont 
que des développe mens et des conséquences de 
celles-là. 

Ce n'est donc pas soiis ce rapport que le mo- 
ment où nous découvrons l'existfence'd^êtres autres 
que 'nous est très remarquable f mais c'est parce 
qu'à cet itistdnt, toutes nos idées devenant beau- 
coup plus compliquées^ il est beaucoup plus dif- 
ficile que nos souvenirs soient exacts. 

Cette difficulté augmente encore , lorsque ces 
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idées,, d'abord particulières et individuelle» , 
devienQent générales ou abstraites i 

Elle eist£acore beaucoup accrue par l'ei'fet de- 
Tusage des signes de nos idées , par éelui de la - 
liaison qui, s^établit entre elles ^ par Us consé- 
quences quVntralne la fréquente répétiiiioa âe»i 
mêmes actes intellectuels. > i ' 

Ainsi , il: est aisé de -voir que la difficulté de 
constater Fidentité idês matériaux, de nos. juge->^- 
mens successifs ,.croU graduellement àipr6p6r«*' 
tion de .retendue >, du nombre ,; et de la* finesse*' 
de nos idées , et qu'elle eist une cause -Suf£u»aateif 
de tôtuil^s. nos .erreurs .< . • fj- - 

Cette ..difficulté suffit encore jà expliquer tés-r 
effets .quii r^siultent des différenis j^tats de nos iil*-. 
dividus : ,car le* sentiment habituel que nouls : 
éprouvons ; par l-effei de la manière doat s^opëre, 
eïk n9uS ra<;tion de la vie ; se joint'^ saiis que noh»- ' 
nous en apercevions, ,aui différentes idées. pais-tj 
sagères que nous perdevôns:!^ Les altère, ^ faâti^ 
qu'elles sont rfselleiaent autres idans un rtemips 
que dans un autre , et par siiitQ,- que nouSyen p^r-»* ' 
tons des, j«tgemens diâerflaS)^.pacei34t^e bfiis scni-«(| 
venirs sont inexacts.. ,.|i \: >•,:. k.m'I », .. i 

Cest, pajuuf cela qiiè.la metllc«icQ<âisp«stiioDr 
pour bien jug^, est de, n'avoir Péspueit préoécuipé. ' 
par rien. <'..,.,, ■ ,<,. i. -.1 ; .,' » i !''tr ■ f'. 

Cest.aussi. à cause de.cela que ces dispositions 
partic^ièreSk <;é!)$eDt: 4^ nous faite illdS|ioi»<^ dèsti 
que nou& nous apercevons «de leur ioâjuence.. . '• j : 

.C'est encor/e. par la'méme rbison que.oeà d^ 1 
verses disppsitions n^inAiiait sucinos jugemem. 
qu'aa^nt» qof iU ont pour objet deaidéep atti,4-i-i 
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qneliès elles pcureot se -mëLtr à notre iil^ii 5 car 
quand nous poim>ns nous en a^tercerdir , fions 
leé séparons de «s îdces ^ et nos sonTehirs n'en 
Sttftt pins akércs* 

Celte olsservation générale des effets de Tiinper- 
feetioB dé nos souvenirs , suffit done pottr rendre 
raison de l'altération de nos ju^enens produite- 
pak la ' différenoc , i« des temperainenis , a* des 
sexes Y 3« des âges , 4** de Fétat de santé à Tétat 
de maladie , et de^ diverses maladies entre elles : 
car. ee sont là- autant de causes qui font naître en 
aens' des dispositions différentes. 

Elles nous montrent que le moyen d'ayoivl'es- 
prii jmte et le 'jugement sain , est dTétre - d'un 
naturel peu umbile- , ^eudoné de cette fo^pce de 
réflexion qui sépiÉre eicacimnenf de l'idée '<^nt on 

1*i»gé> lés im^esribtts qui y' sent étratigëres : e^est 
& la raison. Le délire et la folie ^ont l'eKcë» eon- 
trake. 'L'éntratnemcni'des passions et des affeo- 
tioBS est l'état inlermédiaîre. 

. Smfin V les songes iie^sdntsi dbsikrdes que par- 
ce trae , dawsc Véfi&piêm somAicil ^ «K>ns sommest 
prif«8 deia;pfiipaf tdâs^moyènsde sépài;er de noe 
idées les impressions qui leur sont étit^angëtes ; 
ansM lenr'înusiaWcnse-it^le suèiiemen^ si Hi:^'- 
ta«b dn i>éirtBil«'HiCW eerkit de tuéme de "tbmea 
les antres, s'il était aussi aisé d'en faire le dt^art > 

'Alâll»népeiisemeut|>cela'>«Vst pas y et dons som- 
meil to«s phis.oo'BkoiBS'Bnjek^-à l'iHiksiotiç siaie 
il n'en- aat pas'nioihs-viai'oue nos pcrcep«iotts 
pi>éâkière3 ^P flimpiTs«iéttû»W'^0| p0tt"nonlbren> 
S6tfi;)iefr'on(t pauvitolfiail4»ritnéiiies i^appi»És nffre' 
pUmh^ quéiteafceii •)(£(> awtreK létancitdep damposéii 
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de ce» ékém^ui >, sont justes , qu^nd nous n^y 
ayons yu que oe qui y est , et que e^est en cela 
qne consisie la raison etle bon 'seiui. Ainsi il y a 
pour l'espèce une raison généraJte, et un sens com- 
mun et uniTecsel. 

Nous sommes donc tonjouvs sÀrs de tout ee que 
nous sentons ^ et la cause unique de toutes nos er- 
reurs est donc Fimperlection de nos jugemens , 
causée p^r oelle de nos souvenirs , nos jugemens 
et nos raisonnemens ne consistant toujours qu^à 
Toir une idée dans u&e'aiitre. Voilà les faits : pas- 
sons aux conséquences. 

GHAPITRî:. yï][ , page ^96.' 

Çons^^^^zc/B^ dei» ff^tjs établis , et oonclusion de 

c,ef Ouvrage. 

U est bieq simple le mécanisme de tout^ iU- 
^IfigenccL IMtxe ani{aé , quel quUl soit, sent 
et juge, ce qui est çboom sfn^r ; et on peut ajouter 
«u'^àisuite i) raisonne ou déduit , ce qui est en- 
4tom juger > et par conséquent sentir, Céçt là toute 
s^n histoire. 

^Hl ne V'Oit dans Sfi perception , s^il n\n fuge 

I *Jiue œ qui y était renferme , il a raison. 

I S'il y Toit ce qui n'y était pas , il Va pas 

précisément tort : mais il a changé- de percep- 



tion 



sans s'en apercevoir. Il prend celle-ci pour 
1 l'autre 3 ainsi il est dans FeiTCur , et ses juge- 

) «nens subséquens ne seront point enchaînés aux 



antécédens. 
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Chacun de ces iBnomhraWes jngemens forme 
dans Teniendemeot une idée nouvélie , en no' 
difiant cdie qai y éiait. 

Chacune de ces idées est représentée par un- 
signe , ou par plusieurs signes réunis , que l'on 
emploie le plus souTent sans remonter à la for- 
mation de ridée. 

Ainsi c'est avec des mots que nous raison- 
. nous , sur des idées faites par des jugemens , 
d'après des souTcnirs. . 

Il suit de là qnt: pour bien raisonner, les for- 
mes n'j font rien j la seule précautioo utile est 
de faire la description de l'idée , quand sa com- 
préhension , et par suite la râleur de son signe , 
deriennent confuses et vagues ; en un mot , il ne 
faut jamais que considérer attentivement œ 
dont on parle, et le représenter correctement. 

Ainsi , des quatre parties des anciennes Logi- 
ques , j'ai beaucoup étendu les deux premières 
qui j étaient presque nulles ; j'espère avoir 
anéanti la troisième ; et je n'ai pris de la qua- 
trième qu'un principe incomplet. 

Si ma Logique finit au moment où €9elles-là 
commencent , ce n'est pas ma faute ^ c'est la 
preuve de ce que j'ai avancé , que l'on n'est ja- 
miais remonté jusqu'aux premiers faits. Cepen- 
dant les anciens logiciens ont été gens trbs 
ntiles ^ mais les métaphysiciens ont toujours été 
pernicieux. 
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CHAPITRE VIII , page 307. 

Confirmation des principes établis , et défense du 
' système que forme leur ensemble. 

Mon Ouvrage est terminé ^ je n'ai plu» rien à 
j ajouter. On croit mes principes vrais; mais on 
voudrait que je trouTasse encore de nouvelles 
raisons pour les appuyer. Je crois qu'il faut s'en 
remettre au temps qui donnera la iorce de l'ha- 
bitude aux jugemens qui me sont favorables: ce- 
pendant voyons ee que je puis faire dès ce mo- 
ment. 

On convient que l'imperfection de nos souve* 
nirs est une grande cause de nos erreurs , même 
la seule-; mais on voudrait que je montrasse par 
des exemples , qiie toutes les autres se réduisent 
à celle-U. 

Je fais plus : je rappelle que j'ai prouvé de 
plusieurs manières différentes qu il ne peut pas 
Y avoir pour nous d'autre cause d'erreur. 

On reconnaU que la marche de notre esprit 
est toujours «miforme; mais on veut que je 
prouve expressément qu'elle est la m^me en ma- 
tière cohtinaeiKte et en matière nécessaire. 

Je réponds en prouvant que tout est nécessaire 
dans la nature ^ car tout effet a une cause ; et 
que tout est Àsontinsent pour nous , qui ne con- 
naissons la série entière des causes de rien ; mais 
que cela n'empêche pas que , dans tous les caa , 
il ne s'agisse toujours que de voir ce qui est y et 
d'en tirer ce qui y est renfermé; d avoir des 

39 
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perceptions, et d'en porter des jugemens^ de 
sentir et de déduire. 

On me demande de prouyer directement qne 
ioule» les règles que Ton a prescrites aux formes 
de nos raisonnemens , sont d'une inutilité abso- 
lue, j 

Je pense que c'pst oe qui es( fait, puisque 
j^ai montré que nos erreurs ne peuTent venir 
que du fond de nos idéw , et de oe, que nous 
Toyons dans une idée ce qu'elle ne renferme pas. 

On demande encore s il est bien sue que le 
syllogisme se réduise toujours à ua soriÎB , et 
quUl ne soit probant que parce qu'il renfisraie 
un sorite. 

Je réponds, \^ que de l'atBii des logiciens, 
ies trois demiëces figures du syllogisme tirent 
toute leur force de la première, laquelle est 
manifestement un sorite ^ a» qvie s'il a été dé- 
montré que tout jugement n'est juste que pasoe 
que le 8|ijet |enfermê {attribut, et qœ tout 
raisonnement n^est bon que paros que le pn»: 
mier sujet renferme le dernier attribut , il est 
exultant que tout raisonnemiçnt nWt bon que 
parée qu'il est un soidte s car û'«st là la sorii^^ 
• Eufin , ou est tenté de croise, d'après Gon- 
dillac , que calculer et naisonner sont ansillamfilil 
une saule et même obpse et d'en, tirer oettf couse- 
quf nce , que ooncliire du partlculieE au goMh 
rai , oondiire du général ai^ particuliec , et dé- 
duise une proposition d'une antre de mime 
étendue , fbnt trois opératioas inteUectudlns « 
casçntiellfi^neat différentes entra èlk» , ei oiun-: 
plëtement ai^ilegnes à celles oonnnes djin^ le 
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calcul SOUS les noms d'addition , de soustraction, 
et de substitution d'expression. 

J'établis , i° que calculer c'est raisonner , mais 
que raisonner ce n'est pas calculer ^ qu'il y a 
entre ces deux choses la différence de l'espèce 
au genre ^ a<* qu^il n' j a ni addition , ni soUs* 
traction dans le raisonnement, mais bien des 
raisonnemens dans l'addition et la soustraction; 
'5^ que tout raisonneraeht, y com'pris ceux ap- 
pelés calculs , ne consiste janidis que dans des 
substitutions d'expressions ; 4^ 9^^ ^^ cause uni- 
que de la justesse de ces substitutions , est tou-. 
jours l'opération intellectuelle qui consiste à' 
voie oue l'idée substituée eM rènfei^mée dans la 
précédente ; qu'ainsi cette opération est toujours 
I?i ro<îmè , et forme toujours des sbrites. 

Ayant ajouté à Pexposition de mes Idées lés 
éclaircissemens que je pouvais donner , ma Lo- 
gique est ftnie. Elle est la troiJiiëmé et dernière 
Ï»artie d'un Traité de nôsf moyens de bo'nn'altrèr 
i mè reste à dire de quoi un pareil Traité devrait 
«Hre suivi pour éti'e mile. Ce sera l'objet du cihd- 
pitre suivant. 'H tte fait point partie de mon Ou- 
vrage^ il en est un appendice. Il doit présenter un 
aperçu d« co qui est fait , ot de ce qui reste k 
faire. 
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CHAPITRE IX , pa^e 347 . 

■k • 

Bésumédles trois parties qui composent la science 
■ logiefue, et programiité de ce qui doit suivre. 

Actuellemeoit que moq objet est rempli , autant 
du moins que j'en suis capable, je ne crois pas 
iiïuûle de monUer an leaeur la série d'idées que 
j>i suivie , et par. laqu^le je me suis laissé con- 

duicp. 

, Quand j'ai oorapaçucé àiréfléchir ^vx Veosem- 
blc des counaissapces humaines, j'ai tu qu'elles 
consistaient dans beauçj^ujp de sciences différen- 
tes;, lesquelles poj$sé(iaient chacune un» grand 
nombre de. ve'ritJ^s pré/çieu&çs^ mais que touttf 
ces sciences, avaient be^.(>i^ ,âi'uû commencement 
qui ne^se tfouvjaiit nuU&.part." 

. ;Çelle ées quantités , abstrait^jR ne nous dit ni 

comment nous formons >ri4é^id^fl*i>wl>«fc 1 ai ^î"*" 
meut pous ^yons des idéfls tij3(s^|fe$.' - ■ 

Celle de l'éteddiae mi nous iipp^-^nd pas isom- 
njien t pou^ acquérons la oonnaiss4nçe de cette pro* 

Ï>rie'té des corps , ni en quoi elle consiste esseaticl*f 
ement. 

Celle qui traite de la composition de ces corps , 
et des lois' qui les régissent , ne recherche point 
comment nous les connaissons , ni ce qu'ils sont 
pour nous . 

Celle qui consiste à décrire les différens modes 
de leur existence , ne commepœ pas par expliquer 
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em quoi oonsl^te cette existence V et dans qàcdS nenê 
elle peut' être dite réeHe. 

Lesscieoees qui ontplas particulièrement potkr 
objet l'espèce humaine , ne remontent pas daran- 
ta^e jttsques aux notioii« premières sur lesquelles 
elles deYràtent s'appujrer. 

Celle qui a pour out la satisfaction de nos be- 
soins , ner nous explique ni ]a nature ni l'ori- 
gine de ces besoins , ni celles de nos moyens d'y 
pourroir. 

Celle qui a pour objet d'apprécier nos desir.s 
et nos actions , est encore moins méthodique que 
toutes les autres. On dispute même sur le but 
qu'elle doit se proposer , et sur les principes sur 
lesquelles elle doit s'appuyer. 

Celle qui dérirede ces deux-là , la connaissance 
des lois qui doivent régir les hommes , est à plus 
forte raison sans base fixe. 

La Logique même , de qui toutes ces sciences 
devraient tenir leur certitude , on l'a bornée à 
n'être que l'art de tirer des conséquences : celui 
de poser des principes est donc à créer. 

Or , où ce dernier art peut-il puiser ses élémens? 
C'est évidemment dans la connaissance de nos 
moyens de connaître : c'est là réellement la vraie 
philosophie première. 

Je me suis donc vu amené forcément a m'oc- 
cuper de cette étude. J'étais loin de prévoir où 
elle me conduirait quand j'ai proposé de l'ap- 
peler Idéologie. 

Cependant, protitànt de tout ce qui a été fait 
avant moi , mais ne m'en rapportant en délinitft' 
qu'à l'observation scrupuleuse des faits , j'ai dé- 

39. 
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MrmW ke ptopriétés et hts èEfet* 4« nos 4mcai^ 
tées intellectuelles ^ et j'ai «xpliqw i»mn€al 9^^^ 
«èrent !• fiondàtioâ ^ Pexflressioh, et l#dédacubn 
de iio« idées. Cest là l'objet des troîA vdlumdi 
qiti oompbsent mon OaTra|[el Ils lonfenuent dmao 
rhistoire de notre intelU^snoe, oonaideffée somB 
le i^apport de ses mofeas de conaattre. 

Voila un premier bot atteint, ua pvemier objet 
lempli ; mais ce ne serait rien de aous .être teada 
compte de nos moyens de connaître , si lioas ne 
dériéns pas employer cette coaaaissanioe à trouver 
les éléméns de toutes les autres. N'ayant pas l'es- 
poir d'eKecutcr ce travail , je crois utile d'indi- 
quer «ornaient je voudrais qu'il £Àt fait. 

L'homme en tant qu'être sentant n^«st pa« «eu- 
lomeai susceptible déjuger etde savoir ^ il «st en- 
core capable de vouloir et d'agir en onaséqnenfie. 
Poiir compléter son histoire» il faut donc exa:- 
miner sa monté et ses effets ^ et je pense que c'est 
la première application qu'il doit faire de l'étado 
de ses moyens de connaitre» 

La faculté de vouloir naît de celle de juger ^ 
mais d'elle dérivent tous nos besoins qui consis- 
tent ttoujoiirs dans un désir quelconquie, et tans 
nos moyens qui eondstenl toujours dans i'«mpkl 
de quelqu'une de nos forces. Il fautdctac consi- 
déver sépavément nos désirs^ nè6 aotions , aos 
besoins et nés moyens , et lès droits qae nous 
doiilient 1m uns , et lefc ^ywi iqiii «aifiscat an 
autres. 

Mais nos aetions spnt les ^d££ets io ntos désirs. 
Pour apprécier ceitiHci , il ^autdêBCfCoimattve les 
résultats de 4selles-U. J'en «onolus qu'il faudi'Mt 



on 9umt ti3vi(s le», moyens dtif«g«r.8li4T}eA}eQ^Wi4 
senti meiis et lies ^ssJDius qui n^ms fbnt a^ic;! et 
il ficBait !ais^ d'elfc dcduice les ptvinaipefi 4e: jl>f 1 4^ 
bien diri^p Ié3 iuls elb les «%itr«^ En 9|fxpiori|int) 
quelque» modi£pàtio»s à la iSii^niÂofitifitB lovdin 
uaîre des motsiÀso/MURie ^ rtiorah^ At législa^çHlf 
on pourrait sV» .secrir pt>iir dmigner ^s Uoia 
boanohies de recAicrohes ç et» je. pensé -qii.'^Ws, fou? ri 
iiMraientles^tnérîl»blBS«lémeD$de toutes le» pj»irù«â 
des sl«€iie« .morales «et politiques» . 

.A'brès. ;aToii: ainsi oàmplét» Phistoife deis-f^n 
cultes intellèotuellea de I^Aoïniné y il faudrait le 
▼oir emp)ojant.ses mo3aenade oonnM(U*e à rétndfc 
de tous les élres autres que. sa propre ii^teiUigeiMM^^ 
et observnp oemnent il déoouive leur estlAteocei^ 
lenrs proptistés ^ «t ies. propriétés de e^^ pron 
priétés. De là naîtraient le» éléatsnsde tôiites kDcKl 
0Cien<sc8 physiques «a abstraites , q^t Vùn pouA 
classer sons les nouis dB.sct«»oe des cor^s^ sciefve» 
de l'étendue , et achtoùs de la «qiuAaitSlté , ou J^'b^r- 
sique, Géométrie, et Calcul. 

Le firîncipal objet de la première "partie serait 
de bien montrer ^tf^e si notre jystème sensitif oe 
réagissait que JiUr ioi^ttiéBae , nous ne ccmnati* 
trions que notre propie sensifadlhé;, a[iais<{ueAdè« 
qu'il réagit sur notre -système m«aé»laii*e , ooUrt 
vertu sentante est |)ar cela .même en 'couiact avee 
des ^tres qui ne «ont pas elle ^ et de laire ^veit 
nettement comment cHe mspoend .gradoeUement 
leav -eKÎstenoe , et les dâfâirentes peeipriétés ifoi 
la Composent. -De là naîtront bien ensuite toutes 



les-clftftsilî^tioiis et l^s-cbsct'iptions «foi ènnsti- 
tuent l'Histoire nâturc^e y et liss ô)>serrftti<»u et 
les combinaisons «ui coassent la f^hysioiie. 




cétie propriété 

coup dftns le concret et le positif ^aVant de la con- 
sidérer abÂtrai^ntent.'> irfa«t< voir one nous ne 
la découvrons c{ae par le mbu;v«ment aè no» mem- 
bres , qu'elle n'est autre chose qu'une relation à oe 
mouyement ; et on trouve tout de suite pourquoi 
elle le représente si exactement y pourqao>i elle est 
elle-même susceptible d'être représentée d'une 
manière si précise et si commode , pourquoi ello 
donne lieu à des combinaisons si variées , et à des 
spéculations si abstraites , et en même temps k 
a»8 applications pratiques si nombreuses, etpoaf 
quoi elle est si éminemment mesurable et calcu-« 
lable. Alors seulement on peut s'enfoncer dans 
les profondeurs de cette science , sans perdre de 
vue le point de départ , et avec la certitude de 
revenir quand on voudra sur la terre , et au grand 
jom*. 

L'objet de la troisième partie est pins abstrait 
encore. La quantité est une propriété des êtres ' 
encore plus générale que l'étendue ; et la seule sans 
exception , que l'on puisse considérer directement 
sans avoir égard à aucune autre , tandis qu'on ne 
peut pas apprécier les autres sans son intervention. 
On ne peut pas dire plus ou moins étendu , plus 
ou moins durable même , sans dire plus ou moins ; 
mais on peut dire plus ou moins sans y rien ajou- 
ter. La raison en est simple. L'idée de quantité 
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est la plus abstraite de toutes . après celle d'cxi* 
stence ; elle n'est que celle é! existence évaluée. 
Raison de plus pour ne pas s'occuper de ses con- 
séquences , avant d'avoir vu distinctement com- 
ment nous la formons , et comment nous ciéons 
celle d'unité et celles des différens nombres. Il est 
surtout essentiel de voir bien pçUement que la 
science de la quantité repose tout entière sur cette 
seule convention * que chacufi des différens nom- 
bres est à une égale distance de celui qui le précède 
et de celui qui le suit , et que cette distance est tour. 
Jours égale à la valeur de V unité. . 

Alors on voit à l'instant pourquoi cette science 
e$t si certaine , pourquoi ses ëlémens sont si p^u 
nombreux , et se^ combinaisons si multipliées ^ 
pourquoi elle s'applique à tout , mais cependant 
s'adapte mieux à certains sujets qu'à d'autres.^ et 
pourquoi ces sujets sont ceux qui admettent une 
plus grande précision et uile plus grande certi- 
tude; pourquoi surtout cette science peut em- 
Î>lo3rer des langues si commodes ; en quoi consiste 
'utilité de ces langues , et pourquoi pourtant 
elles ne sont que des instrumens qu'emploie la 
science , qu'il ne faut pa^ corifondré avec la 
/science elle-même ; pourquoi enfin cette science , 
malgré &e& langues et ses formes particulières , 
est soumise aux lois de la Logique et de la Gram- 
maire universelle , et tire d'elles seules toutes les 
causes de sa certitude , comme toutes les autres 
branches de nos connaissances. 

Le développement de ces vérités serait une belle 
introduction à la science du calcul , et en même- 
temps un beau complémept à l'histoire de i|Qs 



f ^O EXT. RAISONNA OB LA LOGIQUE. 

inojens de tônnattxe, et de la maniât de lefS ap- 
pliquer AUX différêns objets. 

Voilà un grand et important ouvrage , 'dont je 
Tondrais être siir d'aroir bien pos^ la première 
pierre. Kn joignant à ces neuf parties une iDourte 
indication' des fausses sciences et des oonnaîs'- 
éanœs illusoires qui naissent de l'emploi âbnstf 
de notre intelligence , et qui disparaiss'etit gra- 
duellement k mesure que nous rojrons plus net- 
tement sa puissance et ses limites , et que tkonà 
cennàissons mieux les bases solides de nos ootp^ 
naissances réelles ; au anfkit eniîn un Traité 
éompfet d^fJéologièy du dé Philosophie première, 
tel qfiie je le conçois ; il ttie semble que Thommë 
âsftrcherait avec une entière sécurité , dans toutes 
léh boutes qtiMl voudrait ^'ouvrir. C'est TôËj^ 
de tou't ines voeux ! 
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